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تذکر : دوستانی که علاقمند به مباحث عدالت هستند حتما به این امر واقفند که هر اثر می بایست حقوق معنوی و مادی آن تامین شود بنده برای اولین بار این متن که پیش از این در 


فضای مجازی موجود نبوده را تایپ و ویرایش کرده و در اختیار علاقمندان قرار داده ام تا این متن مفید فایده از محدودیت چاپ و مکان خارج شود و در دسترس همگان قرار گیرد از 


این رو خواهشمندم برای حمایت از این نویسنده گرانقدر با خرید کتاب "حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت" و یا هر کتابی از ایشان حق مادی این مولف را پاس بدارید.


پیشگفتار


مفهوم عدالت اساسی ترین مفهوم در فلسفهٔ اخلاق، سیاست و حقوق است. پرسش های گوناگونی که دربارهٔ عمل، و رفتار و شیوه زندگی درست در سطح 
فردی، جمعی و سیاسی و درستی اعمال افراد خصوصی و مقامات و کارگزاران عمومی و نیز دربارهٔ حقوق و تکالیف و تعهدات فرد و ماهیت سیاست های 
اقتصادی و اجتماعی دولت ها مطرح می شود، همگی در ذیل مفهوم کلی عدالت قرار می گیرند و همچنین ایجاد تعادل میان اهداف مختلف زندگی انسان 
مانند شادی، رفاه، فضیلت و معرفت و نیز ایجاد تعادل میان خواست ها و غایات خصوصی و عمومی و سرانجام بهره برداری متعادل از ثروت و شیوه توزیع آن 
جزئی از بحث عدالت به شمار می رود. با این حال مبحث عدالت صرفاً نظری نیست، بلکه اساساً معطوف به عمل است و می توان گفت از این حیث موضوع 
اصلی آن تصمیم گیری برای تعیین ملاکی است که طبق آن اعمال آدمیان در سطوح و حوزه های گوناگون در رابطه با یکدیگر مورد داوری قرار می گیرد.


مبحث عدالت در همین معنای عملی تر خود با مقولات و مفاهیم همسایه و خانواده ای چون برابری، اخلاق، قانون، انصاف و آزادی در می آمیزد. به 
سخن دیگر اگر در حوزهٔ نظری بتوان مقوله عدالت را تا حدودی از مقولات مذکور جدا کرد، در حوزه عمل این کار اصلاً ممکن نیست. از این رو مفهوم 
عدالت در معنای گسترده آن با همه مفاهیم و ارزش هایی که برای انسان گرامی و ارجمندند، پیوندی ناگسستنی دارد. آدمیان در همه جوامع همواره در 


متن برداشتی از عدالت به سر می برند و در این متن است که به شیوهٔ زندگی خود، ارزش ها، هنجارها، و روابط خویش معنا و سامان می بخشند.


از این رو می توان گفت عدالت فضیلت اول و بنیادی است، به این معنی که ممکن است کسی در باب اینکه آزادی یا برابری و یا شادی مطلوب است و 
تردید کند و از محدودیت آزادی یا از نابرابری بین انسان دفاع کند، در حالی که کمتر کسی از محدودیت عدالت یا بی عدالتی دفاع خواهد کرد. آنان که از 
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محدودیت در آزادی یا برابری و یا ارزش های دیگر دفاع می کنند، باز هم دفاع خود را بر اساس برداشتی از عدالت استوار می سازند. از این رو عدالت اصل 
اول و مبنای دفاع از اصول دیگر است و دفاع از خود آن در همان مفهوم آن نهفته است. پس مفاهیمی چون آزادی، برابری، حق، قانون، اخلاق، درستی، 
خوبی و غیره نسبت به مفهوم عدالت ثانویه و مشتق از آن بوده یا بر اساس آن قابل دفاعند. اخلاق به معنای این که کار درست چیست خود مبتنی بر 


مفهوم عدالت است و در فلسفهٔ حقوق نیز غایت اساسی قضا همان تامین عدالت است.


به طور کلی مفهوم عدالت باید از زمانی در ذهن انسان پیدا شده باشد که پرسش از زیستن به بهترین شیوه در اندیشه او ظهور یافت. بهزیستی در 
سطح زندگی فردی و جمعی متضمن مفهومی از عدالت است. سازماندهی جوامع خواه ناخواه بر اساس مفهومی از عدالت استوار بوده است و چنانکه مفهوم 
عدالت با مفاهیمی چون درستی، خوبی، حقانیت و انصاف در همه جا نسبت نزدیک داشته است. در جوامع اولیه در هاله ای از رمز و راز مذهبی پیچیده 
بوده و به هر حال دارای منشایی الهی محسوب می شد و اساس واقعی مذهب را تشکیل می داد. بر اساس این عقاید خداوند عاقل است و عدالت را می شناسد 


و آن را از طریق وحی و الهام و طی احکام و فرامین خود ابلاغ می کند تا مخلوقات برحسب آن زندگی کنند و پاداش و کیفر بگیرند.


رابطهٔ میان مذهب، اخلاق و عدالت چنان در طی تاریخ تثبیت شده است که گاه تصور می رود بدون مذهب، اخلاق و رفتار درست و عادلانه ممکن 
نیست. بر این اساس تنها تایید الهی است که امر یا عملی را عادلانه، نیکو و درست می سازد. یعنی اینکه اعمال، فی نفسه و ذاتاً عادلانه و نیکو نیستند. اما 
در اینجا مشکل وجود دراد که فلسفه آن را باز نموده است. مسئله این است که چرا خداوند برخی اعمال را در مقابل اعمال دیگر تایید می کند ؟ آیا این 
تایید دلبخواهانه و خودسرانه است یا این که ملاکی ذاتی برای حسن و قبح و درستی و نادرستی اعمال وجود دارد که از ارادهٔ خداوند مستقل است ؟ از 
همین جا بود که مبحث اخلاق و عدالت اساساً از مذهب استقلال یافت و فلاسفه به جستجوی ملاکی برای عدالت در عرصهٔ اخلاق، سیاست و حقوق، 
مستقل از ارادهٔ خداوند پرداختند. به عبارت دیگر بدین سان بحث عدالت در مفهوم کلی آن عقلانی شد. حتی برای آنکه حسن و عدالت خداوند تصور 


شدنی باشد، نیاز به ملاکی عمومی برای حسن و عدالت پدید می آمد.
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به طور کلی پرسش دربارهٔ عدالت جامع ترین پرسشی است که در پیرامون آن حوزه های معرفتی گوناگونی چون فلسفهٔ اخلاق، فلسفهٔ سیاست و فلسفهٔ 
حقوق تکوین یافته اند. بدون طرح چنان پرسش اساسی و عظیمی چنین عرصه هایی از اندیشه و معرفت پیدا نمی شد. مسالهٔ مشترک بسیاری از دانش های 
تجویزی و عملی در حوزهٔ مطالعات انسانی و اجتماعی همان مسئله عدالت است. توماس هابز، فیلسوف انگلیسی، معتقد بود که باید به شیوه ای انضمامی تر 
از "علم عدالت و انصاف" سخن گفت و سپس در ذیل آن مباحث فرعی تر یعنی عدالت در رفتار فردی )موضوع فلسفهٔ اخلاق(، عدالت در حوزهٔ قضاوت و 


داوری اقتدارآمیز )موضوع فلسفهٔ حقوق(، و عدالت در توزیع قدرت و امتیازات اجتماعی و اقتصادی )موضوع فلسفهٔ سیاست( را قرار داد.


جایگاه اولیه و اصلی طرح مسالهٔ عدالت و انصاف در حوزهٔ فلسفه اخلاق است که موضوع کلی آن ماهیت عمل درست است و از این دیدگاه فلسفهٔ 
سیاست و فلسفهٔ حقوق، تا جایی که مبحث اصلی ملاک ها و معیارهای بنیادی عدالت و عمل درست مربوط می شود، هیچ مطلب تازه ای به فلسفهٔ اخلاق 
در معنای موسع آن نمی افزاید بلکه تنها دامنهٔ بحث را گسترده تر می کند و به حوزهٔ روابط مختلف بین افراد و نیز بین دولت و شهروندان تسری می بخشد. 
از چنین دیدگاهی حتی می توان گفت بحث فلسفهٔ سیاسی در حوزهٔ مبحث عدالت به " اخلاق سیاسی" و بحث فلسفهٔ حقوق در همان حوزه به " اخلاق 
حقوقی" قابل تقلیل است. زیرا مسالهٔ اصلی فلسفهٔ سیاست چگونگی کاربرد محدود یا تجدید کاربرد قدرت و توزیع عادلانهٔ آن به شیوه ای است که زندگی 
"عادلانه" از حیث سیاسی تامین شود. )البته در معنای مفهوم "عادلانه" اختلاف نظر بسیاری وجود دارد(. طبعاً فلسفهٔ سیاسی به این معنا یکی از مهمترین 
حوزه های اندیشهٔ بشر است، زیرا ملاک ها و معیارهایی برای تعیین غایات سیاست یعنی اهداف کاربرد عمومی قدرت به دست می دهد. غایت اصلی حکومت 
در معنای کلی و صوری آن اجرای عدالت در عرصهٔ زندگی عمومی است. عدالت در این معنای وسیع متضمن مفاهیم امنیت، آزادی، برابری و رفاه عادلانه 
است و همین معنای وسیع از عدالت مبنای اصلی و فرمانبرداری اتباع از قدرت عمومی را تشکیل می دهد. بنابراین فلسفهٔ سیاست همان مسالهٔ بنیادی 


عدالت را در سطح دیگری یعنی عرصهٔ عمومی و سطح روابط افراد با حکومت مطرح می کند.


همچنین عدالت، مبحث کانونی فلسفهٔ حقوق را تشکیل می دهد. از این رو از این دیدگاه نظریهٔ عدالت با ارزیابی و نقد قوانین برحسب آرمان ها و غایت 
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مطلوب سروکار دارد. از این رو تعیین و تبیین ارزش هایی که نظام حقوقی در پی تحقق آنهاست در کانون مبحث عدالت قرار می گیرد. بازهم ریشه های 
اصلی پرسش در همان حوزهٔ فلسفهٔ اخلاق نهفته است. البته تقسیم بندی و تفکیک حوزه های مطالعاتی فوایدی در بر دارد و موجب تمرکز بر حوزه های 
مشخص می شود. ولی از سوی دیگر ممکن است اینگونه تقسیم بندی ها وحدت و اصالت موضوع انضمامی و یکپارچه ای چون عدالت را که خود موضوع 


مشترک و زمینهٔ تکوین معارفی چون فلسفهٔ اخلاق، فلسفهٔ سیاست و فلسفهٔ حقوق بوده است، مخدوش سازد.


مقدمه


مفهوم عدالت در تاریخ تفکر اخلاقی و سیاسی پیشینهٔ دارازی دارد. چنانچه از مباحث پراکندهٔ مربوط به عدالت در تاریخ تفکر سیاسی بر می آید، 
مهمترین مساله در بحث عدالت قابل دفاع ساختن روابط نابرابر در جامعه است. نابرابری در ثروت، قدرت و شان اجتماعی، به رغم شباهت در استعدادهای 
افراد، واقعیت انکارناپذیر همه جوامع بوده است. گذشته از آن هیچ رابطه معناداری میان نابرابری در ثروت و قدرت و نابرابری در استعدادهای طبیعی 


وجود نداشته است.


بنابراین دفاع از نابرابری ها یا نفی آنها موضوع اصلی بحث عدالت است. بدین سان عدالت در حوزهٔ فلسفهٔ سیاسی مساله ای است که در سطح نهادهای 
اجتماعی مطرح شده است. هر چند چنانکه اشاره کردیم، ریشه های اصلی این مبحث همچنان در حوزهٔ فلسفهٔ اخلاق به معنای گسترده آن نهفته است. از 
بعُد حقوقی نیز عدالت در تصمیم گیری های عادلانه جستجو می شود. یعنی تصمیمی عادلانه است که در موافق قانون باشد. اما از حیث مبحث اساسی تر 
فلسفهٔ اخلاق بلافاصله مسالهٔ عادلانه بودن خود قانون پیش می آید و پرسش این است که خود قانون عادلانه چیست و چگونه به دست می آید ؟ در 
سطحی وسیعتر باید پرسید که آیا نهادها و ساختارهای اجتماعی عادلانه اند یا نه ؟ از دیدگاه فلسفهٔ سیاسی اعمال عادلانه اعمال اقتدارآمیزند و نهادها 
و ساختارهای اجتماعی محصول چنان اعمالی هستند. منظور از عادلانه بودن نهادها و ساختارهای اجتماعی آن است که حقوق و مسئولیت ها، قدرت و 
اختیارات، مزایا و فرصت های مربوط به خود را عادلانه توزیع کند؛ اما باز مسالهٔ اصلی باقی می ماند و آن این است که عادلانه بودن در چیست ؟ به این 
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پرسش اساسی در فلسفهٔ سیاست و اخلاق دو پاسخ اصلی داده شده است : اول، عدالت به معنای کسب منافع متقابل بر اساس توافق و قرارداد که در آن 
انگیزهٔ عمل عادلانه، تامین منفعت دراز مدت فرد است و دوم عدالت به منزلهٔ بی طرفی به این معنا که بتوانیم از رفتار خودمان بدون رجوع به منافع مان 
دفاع کنیم. چنانکه خواهیم دید، در فلسفهٔ یونان باستان گفته می شود که هر فضیلتی باید برای دارنده اش سودمند باشد. اما ظاهراً عدالت فضیلتی است 
که به سود دیگران تمام می شود و نه به نفع عامل آن. در اندیشهٔ یونانی به طور کلی عدالت به منزلهٔ سازش و قرارداد نفی می شد و کلاً از عدالت به مفهوم 
تعادل سخن می رفت؛ جامعه متعادل جامعه ای است سلسله مراتبی، همانند فردی که در قوای نفسانی خود تعادل دارد. به هر حال این برداشت از عدالت 
در تاریخ اندیشهٔ سیاسی عقیم ماند و در مباحث عمدهٔ عدالت در سده های بعد بازتاب نیافت. با این حال در فلسفهٔ افلاطون اندیشهٔ عدالت به معنای 
قرارداد تامین منافع متقابل هم وجود دارد. مثلاً وی معتقد بود که گذشت در منفعت فردی وقتی لازمه عدالت باشد به حال عامل آن سودمند است، زیرا 
بهایی است که باید برای رفتار مشابه و متقابل از جانب دیگران بپردازد. اما تردیدی نیست که نظریهٔ قراردادی و نفع طلبانه عدالت از قرن هفدهم به بعد 
رواج یافت. از این دیدگاه، عدالت دوراندیشی و عمل عقلانی برای حفظ منافع فردی است که به شناسایی منافع دیگران هم نیاز دارد. عدالت محدودیتی 
است که افراد ذینفع بر خود تحمیل می کنند تا همکاری دیگران را جلب نمایند. افراد خواه ناخواه در پی منافع خود هستند و عمل عادلانه هم ممکن 
نیست مغایر با منافع فردی باشد وگرنه بی اثر خواهد بود. عدالت هم به سود عامل آن است و هم به سود دیگران یا عموم مردم. در قرون هفدهم و هجدهم 
چنانکه خواهیم دید، هابز و هیوم مهمترین نمایندگان این نظریه بوده اند. به نظر هابز عدالت عبارت بود از عمل به تعهداتی که فرد از سر نفع طلبی به 
آنها رضایت داده است؛ پس اساس عدالت قرارداد است. هیوم نیز که متاثر از اندیشه های هابز و الهام بخش مکتب اصالت فایده بود، عدالت را در تامین 
منابع متقابل می دید. مسالهٔ عدالت اصلاً در شرایطی پدید می آید که احتمال اختلاف منابع در کار باشد. از همین رو مردم می توانند دربارهٔ عمل عادلانه 


به توافق برسند. چنین قراردادی باید با توجه به نفع فردی، عادلانه تلقی شود. 


اما در نظریهٔ دوم یعنی عدالت به منزلهٔ بیطرفی، ممکن است وضع خاصی به نفع متقابل افراد باشد، لیکن عادلانه محسوب نشود. در اینجا عدالت به 
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معنای بی طرفی براساس نادیده گرفتن منابع افراد درگیر و از نگاه ناظری ایدئال که در آن میان نفعی ندارد، یعنی نفع خود را نادیده می گیرد، تعریف 
می شود. به طور کلی تر این نوع عدالت همان محتوای توافق خردمندان است که توانایی هایشان در قرارداد و توافق شان منعکس نمی شود. انگیزهٔ عمل 
عادلانه در اینجا نه تامینِ منافعِ متقابل، بلکه تمایل به عمل بر حسب اصولی است که دیگران عقلاً )نه از سر منفعت و مصلحت( آنها می پذیرند. عملِ 
عادلانه را نه به منظور دستیابی به نفعی که در بردارد، بلکه به دلیلِ نفسِ آن باید انجام داد. این برداشت از عدالت که در مقابلِ درکِ ابزاری هابز و هیوم 
قرار می گیرد، براداشتی کانتی است و در این برداشت، فرد از چشم انداز منافع خود نگاه نمی کند، بلکه در جستجوی نقطه مشترکی است که در مورد 
توافق همگان باشد. به عبارت دیگر فرد باید خود را از خصوصیات و صفاتی که به طور تصادفی واجد آنها شده است، تهی سازد تا بتواند دربارهٔ عدالت 
بیندیشد. از دیدگاه کانتی، انگیزهٔ عدالت اصاصاً اخلاقی است نه اقتصادی و نفع طلبانه. در حقیقت نظریهٔ اخلاقی کانت نیازمند فرضِ وجود وضعی است 


که در آن اصول عدالت یافت می شود. 


چنانکه خواهیم دید تاریخ پر فراز و نشیب و پیچیدهٔ تفکر دربارهٔ مفهوم عدالت در این دو برداشت خلاصه نمی شود لیکن این دو برداشت اساسی، 
مبنای تفکر دربارهٔ عدالت در عصر ما را تشکیل می دهند. در ادامه، نخست دیدگاه های ما قبل مدرن دربارهٔ عدالت، بویژه آرا سوفسطائیان، سقراط ، افلاطون 
و ارسطو را بررسی می کنیم. سپس بر دیدگاه های عصر تجدد، کلاسیک مروری خواهیم داشت. در این  عصر دو سنت اصلی در تفکر دربارهٔ عدالت شکل 
گرفت؛ یکی سنت هابزی که مشاجرات نظری عمیق و گسترده ای را در این باب برانگیخت و دیگری سنت کانتی که خود در واکنش به سنت هابزی شکل 
گرفت. پس از آن به برخی نظریه های رایج در قرن بیستم که در متن همان مشاجرهٔ قدیمی شکل گرفته است، اشاره خواهیم کرد. در پایان نیز پس از 


بررسی اجمالی رابطهٔ مفاهیم عدالت، آزادی و برابری، به نقد و بررسی نظریه های عدالت می پردازیم.


مبحث اول : دیدگاه های ماقبل مدرن


گرچه زمینه های بحث در حوزهٔ فلسفهٔ عدالت را می توان در تمدن ها، فرهنگ ها و مذاهب مختلف یافت اما ریشه ها و پرسش های مربوط به مباحث 
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منسجم تر جدید در باب عدالت به یونان باستان باز می گردد که عهد فلسفهٔ سیاست، اخلاق و حقوق بود. طبعاً مفهوم رفتار یا عمل و یا زندگی عادلانه در 
همه تمدن ها و فرهنگ ها یافت می شد، اما تفکر انتزاعی در باب نفس مفهوم عدالت و عملِ درست لازمهٔ تکوین فلسفهٔ اخلاق و سیاست بوده است. با این 
حال در یونان باستان انگیزهٔ اصلی و اولیه ای که موجب طرح و پیگیری مسالهٔ عدالت از جانب فلاسفهٔ مهم و مشهور آن سامان یعنی سقراط، افلاطون و 
ارسطو شد، از مواضع سوفسطائیان بر می خاست که خود به یک معنا مکتبی ضد فلسفی بود. مواضع سوفسطائیانی چون پروتاگوراس، آنتیفون و تراسیماخوس 


مجادلاتی برانگیخت که سرانجام موجب تنظیم مواضع نظری و فلسفی در خصوص عدالت از جانب فلاسفه آن سامان شد.


موضع اصلی سوفسطائیان در خصوص عدالت این بود که آنچه معمولاً عادلانه یا ناعادلانه شمرده می شود و منعکس کننده یا بیانگر هیچ امر واقع یا 
واقعیتِ عینی، خارجی و طبیعی نیست بلکه نتیجه و بازتاب میثاق ها و رسوم اجتماعی است. به طور کلی به نظر سوفسطائیان چون هیچ چیز همواره و 
به طور مطلق حقیقت ندارد و هیچ اصلی دارای اعتبار همیشگی نیست پس هیچ شیوهٔ زندگی خاصی همواره و در همه جا عادلانه و درست نیست و هیچ 
اصول عدالتی که مطلقاً و همواره معتبر باشد، وجود ندارد. برعکس هر کس می تواند امر خیر، حقیقی و عادلانه را برای خودش تعریف کند و بر وفق آن 


به دلخواه زندگی کند. از آنجا که حق و قانون طبیعی در کار نیست، هیچ مفهومی از عدالت هم اعتبار ندارد.


برخی سوفسطائیان افراطی تر معتقد بودند که مفهوم عدالت معنایی جز اطاعت از قوانین جاری جامعه ندارد و چون قوانین جاری در همه جا از جانب 
طبقهٔ حاکمه و به نفع آن طبقه وضع می شود، پس عدالت مآلاً معنایی جز حفظ منافع اقویا ندارد. بویژه تراسیماخوس استدلال می کرد که عدالت صرفاً 


همان منفعت حکام و توانگران است و قانون نیز صرفاً بیانگر منافع قانونگذار می باشد و عالم سیاست، موفقیت تنها ملاک تمیز حق و باطل است.


بدین سان مواضع سوفسطائیان هرگونه ملاک و معیار عینی و مطلق برای تمیز اعمال عادلانه از غیر را تخریب می کرد. در واکنش به چنین مواضعی 
فلاسفه یونان به عرضه نظریاتی در باب عمل عادلانه و درست پرداختند که مبانی فلسفهٔ اخلاق، سیاست و حقوق را تشکیل می دهد. 


بحث اساسی دربارهٔ مفهوم عدالت به عنوان کانونِ فلسفهٔ اخلاق با سقراط آغاز شد. با این حال هدف اصلی سقراط برملا کردن نارسایی برداشت های 
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رایج از عدالت بود. مثلاً در مقابل تعریف عدالت به عنوان وفای به عهد و پیمان و ادای دیِن کسی را مثال می آورد که از دوستی سلاحی به امانت گرفته 
باشد و آن دوست پس از آن دچار جنون شده باشد؛ در این حال تعریف مرسوم عدالت راهگشا نخواهد بود. موضع اصلی سقراط در بحث عدالت به عنوان 
فضیلت اساسی این بود که برخلاف تصور سوفسطائیان نسبی گرا می توان قدر مطلق فضیلت و عدالت را شناخت و انسان با فضیلت و عادل کسی است که 


فضیلت و عدالت را بشناسد. با این حال سقراط هیچ گاه به روشنی معلوم نکرد که تعریف عدالت از نظر او چیست.


سقراط در حقیقت میان عدالت و منفعت تفاوت قائل نمی شد و معتقد بود کسی که خیر و فضیلت و عدالت را بشناسد نیکو و عادل خواهد بود، در حالی 
که ممکن است کسی تعریف فضیلت و عدالت را بداند و عمل عادلانه را از عمل ناعادلانه بازشناسد، ولی بدان عمل نکند و به دنبال منفعت خود برود. 
شاید دلیل این اعتقاد سقراط آن بود که در یونان باستان هنوز تمایز روشنی میان نفع فرد و نفع جمع پیدا نشده بود و به طور کلی تر در جوامع سنتی 


چنین تمایز روشنی وجود ندارد.


به طور خلاصه سقراط برخلاف سوفسطائیان که اساس متافیزیکی اخلاق را سست کرده بودند در پی آن بود که مبانی اخلاق و عدالت را از نو براساس 
طبیعت استوار کند؛ به عبارت دیگر وی به امکان وجود اخلاق و عدالت بدون اعتقاد به ماوراطبیعه می ندیشد. به نظر سقراط خیر و فضیلت نه به این دلیل 
خوب است که خدایان آن را را تعیین کرده اند بلکه چون ذاتاً و فی نفسه خوب است، خدایان آن را پسندیده و توصیه کرده اند. مثال خیر و فضیلت به نظر 


سقراط از مذهب مستقل و در طبیعت نهفته بود و جوهر آن را سودمندی تشکیل می داد.


افلاطون همانند استاد خود سقراط، هم عینیت و هم اطلاق معیار عدالت و فضیلت را می پدیرفت و هم رابطه میان معرفت به عدالت و عادلانه زیستن 
را قبول داشت. وی در رسالهٔ جمهوریت خود بحث عدالت را با این پرسش آغاز می کند که اگر کسی به فرض انگشتری اسطوره ای مشهوری را بدست 
آورد که آدمی را نامرئی می سازد، آیا باز هم عادلانه عمل خواهد کرد ؟ زیرا نظر سوفسطائیان به عنوان رقبای افلاطون آن بود که تنها دلیل عمل عادلانه 
این است که نمی توان از مجازات عمل غیرعادلانه گریخت. افلاطون در استدلال خود شرط عمل عادلانه را شناخت مثال یا صورت کلی عدالت در ورای 
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همهٔ اعمال عادلانه جزئی می داند که همگی در آن مثال کلی مشترکند. پس باید مثال یا صورتِ کلیِ عدالت را شناخت. این مثال یا صورت هم عینی و 
موجود است و هم شناخت آن امکان دارد. مثال اصلی عدالت در فلسفهٔ افلاطون از اعتدال گرفته شده است. با این حال صرف کسب شناخت نسبت به 
مفهوم عینی عدالت دلیل عمل به آن نمی شود بویزه اگر عملی خلاف آن مفید منفعتی برای عامل باشد. پاسخ افلاطون به این قضیه آن است که چون 
عدالت را باید در اعتدال یا تعادل میان سه قوهٔ روح انسان یعنی عقل، احساس و شهوت یافت؛ پس انسان ناعادل در وضع و حال نابسامان و عدم تعادلِ 
روحی به سر می برد؛ در مقابل، انسانِ عادل تحت سیطرهٔ عقل در حالت تعادل روحی قرار دارد. بدین سان از دیدگاه افلاطون "شادی روحانی" ضامن عملِ 
عادلانه پس از کسب شناخت نسبت به مثال کلی عدالت خواهد بود. شادی روحانی ناشی از عمل عادلانه خرسند کننده تر از شادی جسمانی ناشی از 
عمل غیرعادلانه است. به عبارت دیگر عمل عادلانه موجب وحدت درونی فرد می شود و لذت ناشی از این احساس، بیشتر از رنجِ ناشی از فقدان منفعت در 
صورت انجام دادن عمل غیرعادلانه است. در واقع از دیدگاه افلاطون انجام اعمال عادلانه به خاطر نفس عدالت توصیه نمی شود، بلکه عمل به عدالت ابزار 
کسب لذت روحانی و وحدت درونی یا به سخن امروز "تامین منفعت" واقعی و راستین فرد است. عمل به عدالت هم به نفع کلی جامعه و هم به نفع فرد 
به این معناست. در اینجا نیز امکان برخورد اساسی میان منافع جمع و فرد نادیده گرفته می شود. همچنان که در مورد سقراط دیدیم، توجیه عملِ عادلانه 
در فلسفهٔ اخلاق یونان به طور خلاصه به عنوان وسیله ای در تامین "منافع" فردی مطرح می شود و این تصور که ممکن است عملی فی نفسه عادلانه باشد 
هنوز تکوین نیافته بود. از دیدگاه افلاطون عمل عادلانه هم به نفع عامل و هم به نفع دیگران است بدین معنا میان منافع مختلف تعادل ایجاد می کند؛ از 


این رو انسان های عادل در دراز مدت خرسندتر و شادتر از انسان های ناعادلند.


به طور خلاصه به نظر افلاطون عدالت در اصل ویژگی نفس فردی بود که در مقیاس وسیع تر در جامعه انعکاس می یافت. به نظر او فضیلت سه بخش 
نفس، یعنی میل، اراده و فکر در اعتدال، شجاعت و تعقل نهفته است و محصول کلی این اعتدال همان عدالت است. جامعه نیز سه نیاز اصلی دارد : بقا، 


دفاع و رهبری. ایجاد تعادل میان این سه در مدینهٔ فاضله به معنای عدالت اجتماعی است. پس عدالت، فضیلت اعلا در همهٔ حوزه هاست. 
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ارسطو نیز همانند افلاطون معتقد بود که زندگی پر فضیلت و عادلانه هم برای عامل چنان اعمالی و هم برای جامعه سودبخش است، اما وی اندیشهٔ 
مثال کلی و عینی عدالت به شیوهٔ نظریه افلاطون را نمی پذیرفت و از این رو قبول نداشت که دستیابی به زندگی پرفضیلت و عادلانه صرفاً از طریق معرفت 
به کلیات ممکن باشد. دیدگاه ارسطو در باب عدالت متاثر از نظریهٔ کلی او در باب ماهیتِ سلسه مراتبی جهان بود. عقل و حیات عقلانی عالی ترین مرتبه 
در سلسه مراتب وجود است امور دیگر در مراتب پایین، خادم و دست نشانده عقلند. به همین دلیل به نظر او وضع بردگی وضعی عادلانه بود، زیرا بربرها 
که به بردگی گرفته می شدند از نظر عقلی به پای یونانیان نمی رسیدند. به نظر ارسطو همین حکم در مورد زنان نسبت به مردان نیز صادق بود، زیرا وی 
تصور می کرد که زن در تکامل یک مرحله از مرد عقب تر است. وی به همان دلیل از کشتن حیوانات برای تغذیه انسان دفاع می کرد. به طور کلی به نظر 
ارسطو چون موجودات از لحاظ توانایی و شایستگی متفاوتند، بنابراین عدالت در آن است که با هر یک چنانکه استحقاق دارند رفتار شود. به عبارت دیگر 
ارسطو تفاوت میان موجودات را به معنی برتری و فروتنی آنها نسبت به یکدیگر می گرفت و این تصور در نزد او ناشی از دیدگاه کلی وی در این خصوص 
بود که کل هستی غایتمند است و همه موجودات رو به سوی آن غایت دارند و آن غایت البته سعادت عظمی است. با توجه به دیدگاه سلسله مراتبی 
ارسطو نسبت به عالم و نیز تاکید وی بر فضیلت عقل و حکمت، عمل عادلانه عملی است که توانایی ها، شایستگی ها و امتیازات امور و اشخاص را در نظر 
بگیرد. به نظر ارسطو رفتار نابرابر با افراد نابرابر از حیثِ مومضوع نابرابریِ آنها عمل عادلانه و عدالت است. همچنین رفتار برابر با افراد از حیث موضوع 
برابری لازمهٔ رعایت عدالت است. وی میان دو نوع عدالت تفاوت قائل می شود یکی عدالت در توزیع ثروت یا اشیا مطلوب، دوم عدالت در جزا و مجازات 
مثل تعیین غرامت یا جریمه. مفهوم کلیدی عدالت در نزد ارسطو به هر حال این بود که با موارد و قضایا یا افراد مشابه )مثلاً از لحاظ نیازها و استحقاق ها 
و یا استعدادها( به شیوه ای یکسان عمل می شود و با موارد و افراد متفاوت )از همان جهات( به شیوه ای متفاوت برخورد شود. در عدالت توزیعی باید با با 
افراد یکسان از حیث یکسانی مورد نظر به شیوه ای یکسان عمل کرد و در نتیجه توزیع دارایی ها در هر جامعه ای باید برحسب شایستگی و استحقاق صورت 
گیرد. کسانی که شایسته و مستحق سهم های برابرند باید سهم برابر دریافت کنند و بالعکس. البته مشکل اصلی در نظریه ارسطو این بوده است که چه 


مرجعی پیشاپیش داوری می کند که افراد مورد نظر از جهات مورد نظر مشابهند یا متفاوت. 
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رواقیون در مقابل آموزه های ارسطویی اندیشهٔ برابری انسان ها و بهره مندی آنها از قوه عقل را مطرح کردند و از این رو به نظر آنها شرط اولیه اجرای 
عدالت در نظر گرفتن برابری اساسیِ همهٔ آدمیان بود. مارکوس اورلیوس امپراطورِ رواقی مرامِ روم معتقد بود که قوهٔ عقل مشترک آدمیان، آنان را شهروندان 
مملکت واحدی ساخته است براساس همین قوهٔ عقل مشترک به نظر رواقیون قانون اخلاقیِ عام و جهان شمولی وجود دارد که همگان می توانند آن را به 


قوهٔ عقل خود دریابند و قواعد عدالت از همین قانونِ اخلاقیِ عام استنتاج می شود.


مباحث عقلانی در باب معنای عدالت در کل قرون وسطی تعطیل شد و آنچه هم در آن دوران در این باب گفته شد، شدیداً تحت الشعاع مباحث اصلی 
یعنی رستگاری، اجرای احکام خداوند، مشروعیت حکومت کلیسا و غیره قرار گرفت. در سراسر قرون وسطی اندیشهٔ مذهبی بر اخلاق، سیاست و حقوق 
غلبه داشت. قانون الهی معیار همهٔ قوانین بشری و اساس عدالت و انصاف به شمار می رفت. در واقع نفس الهی، عدالت بود و تنها قوانینِ موضوعهٔ هماهنگ 
با قانون الهی به عنوان قانون پذیرفتنی بودند. قانون الهی پیشاپیش در نفس خود متضمن عدالت، تامین رفاه، فضیلت و همبستگی میانِ مردم محسوب 
می شد. از همین رو قانون الهی به عنوان حاوی اندیشهٔ عدالت همراه با اقتدار کلیسا حد قدرت حکام دنیوی را تشکیل می داد. چنانکه در بخش بعد خواهیم 


گفت بحث عقلانی در باب مفهوم عدالت بار دیگر پس از قرن ها سکوت، با فلسفهٔ سیاسی هابز در قرن هفدهم در انگلستان آغاز شد.


مبحث دوم : دیدگاه های عصر تجدد کلاسیک


الف( سنت هابزی


برجسته ترین فیلسوفِ سیاسیِ عصرِ جدید توماس هابز بود که برخلاف فلاسفهٔ مذهبیِ قرون میانه و به شیوهٔ فلاسفهٔ یونان باستان مواضعِ فکریِ خود 
را صرفاً براساس برداشت خود از طبع بشر و شرایط زندگی انسانی بنا کرد. به نظر هابز همهٔ اعمالِ ارادیِ انسان معطوف به حفظ ذات و کسب لذات است، 
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هرچند، به ظاهر انسان های نوع دوست و خیرخواه یکدیگر به نظر می رسند. خیر و فضیلت به نظر او چیزی جز لذت، رفاه و امنیت نبود و کل دستگاه 
فلسفهٔ سیاسی وی بر این اساس استوار شده است. هر چیز خوبی فقط برای فردی خاص خوب است و نمی توان از مفهومِ کلیِ خیر سخن گفت. تاسیس 
مفهومی از عدالت براساس چنین برداشت نسبی گرایانه، ذهن گرایانه و مادی گرایانه ای طبعاً کار دشواری بود. همین تصور انسانِ خودخواه و منفعت طلب که 
هیچ تصوری از خیر عام جز امیال خودش ندارد، مبنای دیدگاه هابز درباره عدالت را در کتاب لویاتان تشکیل می دهد. به نظر هابز در وضع طبیعی یعنی 
در شرایط فقدان دولت، رقابت پایان ناپذیری میان انسان ها برای قدرت، ثروت و امنیت در می گیرد؛ زیرا هر کس عقلاً در تعقیب منافع شخصی خویش 


است، ولی در عمل چنین شرایطی به نفع هیچ کس تمام نمی شود. 


در وضع طبیعی که در آن دولتی نیست قانون، اخلاق، عدالت و انصاف معنایی ندارد. همهٔ این مفاهیم به واسطهٔ تشکیل دولت معنا می یابند یا به 
وجود می آیند. پس آدمی به حکم عقل و احتیاط و ترس از مرگِ زودرس در جستوجوی صلح بر می آید و پذیرش وضع مدنی یا تاسیس دولت از طریق 
قرارداد اجتماعی به معنای تن دادن به صلح است. همگان از حق حمله به یکدیگر و حق دفاع از خود به نفع دولت صرف نظر می کنند. مرجع حاکمیت 
عبارت از قدرتی است که از طریق مجازاتِ کسانی که عهد و میثاقِ اجتماعیِ خود را نقض می کنند، صلح را پاس می دارند. وقتی چنین مرجعی )یعنی 
دولت( وجود داشته باشد، آنگاه عدالت معنا می یابد و عدالت همان حفظ و رعایت قرارها و قراردادهاست. انسان عادل کسی است که به عهد خود وفا کند. 
هابز از چنین دیدگاهی مبحث عدالت را با علایق عصر تجدد متناسب ساخت و از مبانی دینی و ارسطویی بحث عدالت که جهان را دارای غایتی از پیش 
تعیین شده می دانستند، فاصله گرفت. از دیدگاه هابز تمایز میان نیک و بد اصولاً به واسطهٔ امیال آدمی صورت می گیرد و نخست آنکه برخلاف تصور 
فلاسفهٔ قدیم، تمایزی عینی نیست که به واسطهٔ عقل کشف شود و دوم آنکه برخلاف تصور فلاسفهٔ مسیحی ریشهٔ آن در ارادهٔ خداوند قرار ندارد. نظریهٔ 
هابز بعلاوه یکی از مشکلات قدیمی از فلاسفه اخلاق و عدالت را حل می کرد آن اینکه به صرف وقوف به اصول اخلاق، کسی اخلاقی عمل نمی کند؛ بلکه 
ممکن است به دنبال منافع شخصی خودش برود. در نظریه هابز قدرت مجازاتگر دولت، انگیزه کافی برای اطاعت از عهد و پیمان اجتماعی و قوانینی است 
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که مرجع حاکمیت برای صلح و رعایت عدالت وضع می کند. در غیاب دولت هیچ مفهومی از قانون و عدالت متصور نخواهد بود. در غیاب مرجع حاکمیت، 
نه عدالت قضایی و نه عدالت توزیعی هیچ یک معنا پیدا نمی یابد. از دیدگاه هابز تامین عدالت به عنوان عمل اقتدارآمیز، صفت حاکم است نه اتباع. اعمال 
اتباع به عنوان فرد ممکن است منفعت طلبانه، نوع دوستانه و غیره باشد، اما به معنی دقیق کلمه نمی توان آنها را عادلانه یا غیرعادلانه خواند. از این رو اخلاق 
به معنی دقیق کلمه به حوزه اعمال فردی اطلاق می شود؛ در حالی که عامل اعمال عادلانه مرجع حاکمیت است. خواه این مرجع پدر در سطح خانواده، 


قاضی در محکمه، حاکم در کشور و خداوند در سطح جهان باشد و پس مفهوم عدالت با قدرت و حاکمیت عجین شده است.


نظریات هابز درباره عدالت و عمل عادلانه واکنش ها و مشاجراتی را برانگیخت که حدود صد سال ادامه یافت. در مقابل وی گروهی از متفکران در حوزه 
دانشگاه کمبریج که با عنوان "افلاطیونان کمبریج " شناخته می شدند، مواضعی شبه افلاطونی اتخاذ کردند. از آن جمله رالف کادورث استدلال می کرد که 
عمل نیکو و عادلانه مبتنی بر امیال و قراردادهای آدمیان نیست، بلکه ملاکی عینی و واقعی دارد که می توان آن را به واسطه عقل بازشناخت. به طورکلی به 
نظر او حقایقِ اخلاقیِ عینیِ مشخصی وجود دارد که به واسطه "شهود عقلانی" می توان دریافت کرد و به همین دلیل دیدگاه آنها شهودگرایی هم خوانده 


می شود. همین دیدگاه یکی از دیدگاه های رایج و مسلط در حوزه فلسفه اخلاق و حقوق تا قرن بیستم در دانشگاه آن بوده است. 


یکی دیگر از همان گروه افلاطونیان به نام هنری مور درصدد برآمد تا با شمردن اصول و قواعد مسلم اخلاق و عدالت میان علم ریاضیات و علم اخلاق 
مقایسه ای انجام دهد. از این رو دیدگاه عقل و منطق راهنمای ما به سوی اصول عدالت است. اگر شاد زیستن یک انسان شرط عدالت باشد در آن صورت، 
شاد زیستن دو انسان نیز عین عدالت خواهد بود و از اینجا برخی از قواعد عام عدالت استخراج می شود. عملی عادلانه تر است که خیر و صلاح شمار 


بیشتری از افراد را ملحوظ دارد. 


ساموئل کلارک یکی دیگر از افلاطونیان کمبریج بود که در مقابل آرا هابز از اصل انصاف به عنوان قاعده کلی عدالت دفاع و استدلال می کرد که شرط 
عدالت آن است که که آنچه ما انجامش را برای دیگری عادلانه تلقی می کنیم، خود به عنوان عملی عادلانه برای خویشتن بپذیریم و آنچه را در حق خود 
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ناعادلانه می شماریم به دیگری هم روا نداریم.


اما باز هم ایراد اصلی هابز به مواضع افلاطونیان به جای خود باقی ماند و آن این که به فرض شناخت عقلانی اصول عدالت چنین شناختی نمی تواند 
به جای امیال یا منافع، انگیزه عمل فرد واقع شود و به هر حال ضرورت وجود قدرت و حاکمیت در اجرای عدالت نیز منتفی نمی شود. در نتیجه میان 
شناخت نظری اصول عدالت و رفتار عادلانه همچنان شکافی باقی خواهد ماند. در مقابل چنانکه اشاره شد، قدرت مجازاتگر حاکمیت در نظریه هابز انگیزه 
کافی برای اطاعت از عهد و میثاق )یعنی انجام دادن عمل عادلانه( و رعایت قوانین حافظ صلح را بدست می دهد. البته افلاطونیان معتقد بودند که اصول 
عدالت، اصولی عینی اند و همواره در همه شرایط قطع نظر از این که حاکمیتی وجود داشته باشد یا نه موجود و صادق خواهند بود )با این حال بسیاری 
از آنان همچنان مفهوم حاکمیت الهی و ثواب و جزا را در پس ذهن خود حفظ می کردند، درحالی که از دیدگاه هابز میان حاکمیت مدنی و حاکمیت 
الهی از این حیث تفاوتی وجود نداشت(. اما به هرحال به نظر آنان اصول عدالت از احکام مرجع حاکمیت ناشی نمی شد و ذات و هستی جداگانه ای داشت. 


برخی از صاحب نظران از موضع اخیر در مبحث عدالت فارغ از عنصر نهفته حاکمیت الهی دفاع می کردند و بر آن بودند که مستقل از هر قدرتی خواه 
الهی یا مدنی می توان عقلاً اصول عدالت را بازشناخت و بدان عمل کرد. این مکتب به عنوان مکتب احساس اخلاقی معروف و در قرن هجدهم در انگلستان 


رایج شد. نزاع میان این مکتب با مکتب فوق در این نکته خلاصه می شد که آیا عمل عادلانه و اصول عدالت مبتنی بر عقل است یا احساس اخلاقی؟


یکی از نمایندگان اصلی این مکتب در قرن هفدهم فیلسوف معروف انگلیسی شافتسبوری بود که در مقابل مواضع هابز چنین استدلال می کرد : اول 
آنکه خودخواهی و منفعت طلبی تنها میل طبیعی انسان نیست تا لاجرم نظریه عدالت را از آن و از اندیشه وفای به عهدی که معطوف به تامین منافع 
ماست استنتاج کنیم و دوم آن که خیرخواهی، نوع دوستی و همدردی به همان اندازه نفع طلبی و خودخواهی در انسان طبیعی است و از همین "میل به 
فضیلت و عدالت " بر می خیزد و همین میل و احساس ما را به پیشبرد صلاح و خیر عمومی برمی انگیزد. همچنین همین حس اخلاقی میان فضیلت و 


خودخواهی تعادل ایجاد می کند. بعلاوه لذات ناشی از ارضای حس اخلاقی و عدالت خواهی عمیق تر از لذات ناشی از حس خودخواهی است.
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یکی دیگر از نمایندگان این مکتب جوزف بالتر بود که بر مواضع مذکور در مورد شافتسبوری تاکید بیشتری کرد و معتقد بود که خرسندی نهایی آدمی 
نتیجه غیرمستقیم ارضای امیالی است که مستقیماً معطوف به تامین منفعت و شادی و لذت ما نباشد. به عبارت دیگر همان میل به فضیلت و عدالت طلبی 
منبع اصلی احساس و خرسندی انسان را تشکیل می دهد. به نظر بالتر سرچشمه اصلی این میل را باید در وجدان جست که به نظر او همچون نفع طلبی 


انگیزه طبیعی عمل انسان است و به هرحال بالتر استنتاج بیشتری در این خصوص نمی کند و مساله را به همین شکل رها می سازد.


فرانسیس هاچسون در قرن هجدهم مکتب احساس اخلاقی را ادامه داد و استدلال کرد که داوری عادلانه و درست آدمی را نمی توان بر عقل و اصول 
عقلانی مبتنی کرد بلکه قضیه به مطلوبیت عمل در نزد احساسات اخلاقی ما مربوط می شود. به نظر او اندیشه عدالت مبتنی بر خیرخواهی و بی طرفانه ای 
است که برخلاف تصور هابز منفعت طلبی را در آن راهی نیست. موضع معروف هاچسون در این خصوص آن است که عادلانه ترین عمل، عملی است که 
بیشترین میزان خرسندی اکثریت افراد را تامین کند. همین قاعده به عنوان راهنمای اصحاب اصالت فایده در اصطلاحات اجتماعی و اقتصادی اتخاذ شد. 


مثلاً سیاست های اقتصادی عادلانه تر آنهایی است که بیشترین میزان منافع اکثریت مردم را تامین کنند. 


دیوید هیوم فیلسوف معروف قرن هجدهم انگلستان نیز از موضعی مشابه معتقد بود که مبنای اعمال اخلاقی و عادلانه را نمی توان در عقل یافت. اخلاق 
به طورکلی معطوف به عمل و اقدام است، درحالی که عقل به تنهای لزوماً راهنمای ما به عمل نیست و انگیزه عملی ایجاد نمی کند. عقل تنها راهنمای 
احساس اخلاقی ماست، به این معنی که می تواند بهترین شیوه برای دستیابی به اهداف اخلاقی را به ما نشان دهد لیکن خود نمی تواند آن اهداف را مشخص 
سازد  یا فارغ از آن اهداف ما را به عمل وادارد. پس داوری های اخلاقی از حوزه عقل استنتاج نمی شود و در نتیجه موضع هابز که عدالت را حوزه تامین 
منافع و ایفای عهد و برای دستیابی به آنها استخراج می کرد، غیرقابل قبول است. به طورکلی نباید حوزه زندگی احساسی و وجدانی را در انسان به فراموشی 
سپرد. به طور خلاصه هیوم برخلاف افلاطونیان قائل به این نبود که عقل و کشف اصول عقلانی، ما را به عمل اخلاقی هدایت کند، یعنی بنا به استدلال 
معروف او نمی توان هیچ "بایدی" را از هیچ "هستی" استنتاج کرد. هیوم در این خصوص می گفت "برخلاف عقل نخواهد بود اگر من تخریب کل جهان 
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را به خارش پیدا کردن انگشت خودم ترجیح دهم". پس احساسات اخلاقی و عدالت طلبانه از عقل اسنتاج نمی شوند بلکه حوزه خاص و جداگانه ای دارند.


به طورکلی حقایق عقلانی محرک انسان به عمل نیستند و اشکال عمده ای که بر نظر هیوم گرفته اند این است که برخلاف تصور او، داوری های اخلاقی 
صرفاً عمل درست و عادلانه یا نادرست و ناعادلانه را به ما باز می نمایند و خود به خود ما را به سوی عمل نمی کشانند، مگر آنکه ما بخواهیم و اراده کنیم 


تا آنچه را عادلانه تشخیص می دهیم به عمل آوریم. در نتیجه نقش تعقل و منفعت طلبی همواره در این میان فعال باقی می ماند.


یکی از نکات نظری مهم هیوم در باب عدالت مفهوم شرایط عدالت بود. وی استدلال می کرد که کمبود نسبی منافع و دارایی ها از یکسو و خودخواهی 
و نفع طلبی انسان یا "نوع دوستی محدود " از سوی دیگر، دو شرط اصلی امکان معنادار مساله عدالت هستند، اگر محدودیتی در منابع وجود نداشت و اگر 


همه انسان ها زیادت طلب نبودند و از سخاوت و نوع دوستی بیشتری بهره داشتند، در آن صورت اصلاً مساله عدالت مطرح نمی شد. 


بحث درباره اینکه اعمال درست و عادلانه به واسطه عقل یا به واسطه احساس شناخته می شوند با نظریه هیوم به سرآمد و به ویژه در قرن نوزدهم 
بحث از ماهیت عدالت جای خود را به بحث درباره ماهیت عمل عادلانه داد. به عبارت دیگر بحث درباره عینی و ذهنی ملاک های عدالت جای خود را به 
این مبحث مشخص تر داد که در عمل چگونه می توان ملاک های عدالت را اجرا کرد در قرن نوزدهم تعبیر دیگری از مساله هابز به عنوان اصالت فایده در 
باب اخلاق عمومی به طورکلی و عدالت بالاخص تفوق یافت. نگرش اصحاب اصالت فایده بر همان قاعده ای استوار بود که هاچسون درباره اعمال درست و 
عادلانه مطرح کرده بود. جرمی بنتهام مهمترین فیلسوف فایده گرا دستگاه اخلاقی جامع و مفصلی براساس این قاعده ساخت که به نظر خودش می توانست 
ماهیت عدالت، دولت، اخلاق و غیره را توضیح دهد. بنتهام نیز همانند هابز معتقد بود که انسان به حکم طبیعت جویای لذت و گریزان از درد و رنج است 
و با مفاهیم عادلانه و ناعادلانه، حق و ناحق، درست و نادرست و غیره نهایتاً به همان عناصر اصلی و اولیه تقلیل می یابند. بدین سان هر عملی که مازاد 
خالص لذت و خوشی را بر درد و رنج افزایش دهد عملی درست و عادلانه و بحق است؛ پس باید در ارزیابی اعمال به تبعات و پیامدهای آنها توجه کرد. در 
این ارزیابی باید شادی ها و رنج های همه کسانی را که از عمل متاثر می شوند براساس تساوی آنها در نظر گرفت. شرط عدالت آن است که همگان در این 
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رابطه برابر تلقی شوند و هیچ کس فروتر یا برتر به شمار نیاید. بعلاوه باید قطعیت، شدت، مدت و تبعات غیر مستقیم اعمال را در نظر گرفت. بدین سان 
بنتهام دیدگاه های اخلاقی و مذهبی و نیز عقل گرایانه مرسوم درباره عدالت را بکلی نفی می کرد. 


جان استوارت میل، متفکر بزرگ قرن نوزدهم، گرچه در خصوص ماهیت و کیفیت لذات با بنتهام اختلاف نظر داشت، ولی از حیث مبحث مورد نظر 
ما، موضع چندان متفاوتی اتخاذ نکرد و همچنان براصل "حداکثرسازی خرسندی" به عنوان ملاک عدالت اجتماعی تاکید می کرد. به نظر او اصول مکتب 
اصالت فایده با قواعد اخلاقی و اصول مربوطه به عدالت سازگار بود، با این تفاوت که از دیدگاه او فایده گرایان نباید به صورت خام اندیشانه ای فایده و 
تبعات مفید و مثبت هر عملی را محاسبه کنند؛ بلکه باید ببینند آیا آن اعمال در ذیل قواعد کلی فایده گرایانه ای چون وفای به عهد قرار می گیرند یا نه. 
زیرا قواعد کلی زندگی مفید فوایدی هستند و ماهیت هر عملی را باید برحسب آن قواعد سنجید و نه بر حسب نفس عمل. مثلاً نفس عمل زنا کردن لذت 
بخش است و هیچ تفاوت ماهوی و کیفی با عمل نزدیکی قانونی ندارد، اما چون مغایر با قاعده کلی عهد و پیمانی است که اساس عقد زناشویی است، پس 


ناعادلانه و نادرست است نه آنکه ذاتاً بد باشد.


هنری سیجویک آخرین فیلسوف بزرگ فایده گرا موضع "عقل سلیم " فلاسفه اخلاق سنتی را از دیدگاه فایده گرایانه مورد نقد قرار داد. چنان فلاسفه ای 
برخی اصول مثل عدالت، صداقت، خیرخواهی، امتنان و غیره را به عنوان حقایق اخلاقی عینی، بدیهی و مستقل تلقی می کردند که عامه مردم آنها را از 
روی عقل سلیم و بدون تامل زیاد می پذیرند. اما سیجویک بداهت و سازگاری چنین اصولی را مورد تردید قرار داد و به موارد برخورد و تعارض آنها اشاره 
کرد. به نظر او تنها در صورتی می توان چنان اصولی را به عنوان اجزا اصلی نظامی اخلاقی پذیرفت که همگی از اصل بدیهی و فایده گرایانه خیرخواهی 
عقلانی یا مصلحت اندیشانه استنتاج کرد. عدالت اگر به نفع عمومی تمام شود، توجیه پذیر است. به نظر سیجویک می توان همه اصول اخلاقی سنتی را به 
وسیله اصل فایده گرایی توضیح داد. اما در نهایت وی نتوانست عدالت به مفهوم تامین نفع "عقلانی" و عمومی را با مفهوم نفع طلبی خصوصی سازش دهد؛ 


اگر تامین عدالت به منافع خصوصی افراد زیان برساند، در آن صورت عدالت از اصل فایده گرایی، قابل استنتاج نخواهد بود.
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ب( سنتی کانتی


مهمترین دیدگاهی که در قرن هفدهم در مقابل دیدگاه هابز در فلسفه اخلاق و سیاست مطرح شد دیدگاه اسپینوزا بود که در طی زمان در مقابل 
سنت فکری هابز، سنت فکری متفاوتی به وجود آورد. در مقابل دیدگاه هابز که میل به لذت را جوهر سرشت آدمی می دانست و همه فلسفه اخلاق و 
سیاست خود را از آن استنتاج می کرد، اسپینوزا امیال طبیعی انسان را نوعی اسارت و تقید می شمرد و معتقد بود که انسان دربند آنها نمی تواند از اراده 
آزاد برخوردار باشد. پس صلاح واقعی انسان نه در ارضا امیال طبیعی بلکه در تغییر آنها به واسطه کاربرد عقل نهفته است. فضیلت عدالت و خیرخواهی 
نتیجه چنین مداخله ای از جانب عقلند. از این طریق به نظر اسپینوزا خرد آدمی به کلیتی متصل می شود که درعین حال هم خداوند و هم طبیعت است، 
کلیتی که تابع قواعد ضروری عقلانی است و قواعد آن عین عدالتند. هرچه هست و هر وضعی که استقرا دارد عادلانه است و طلب غیرآن غیرعقلانی 
است. بنابراین هر میلی که معطوف به تغییر وضعی باشد که مبتنی بر قواعد عقلانی است، خود میلی غیرعقلانی به شمار می رود. به طورکلی اسپینوزا در 


مقابل هابز استدلال می کرد که سرشت معمولی، سرشت راستین نیست؛ انسان جزئی از نظام عقلانی کلی تری است و آن نظام مظهر عین عدالت است.


ژان ژاک روسو از دیدگاه دیگری به مقابله با آرا هابز برخاست. وضع طبیعی مورد نظر او با وضع طبیعی و جنگی هابز بسیار تفاوت داشت. به نظر او 
وضع طبیعی نسبت به وضع مدنی عادلانه تر بود. شیوه زندگی انسان در وضع طبیعی به طبیعیت آدمی نزدیک تر از شیوه زندگش مدنی بود. روسو به شیوه 
ارسطو عدالت را در طبیعت می یافت. به نظر روسو انسان تابع دو انگیزه اصلی است یکی خودخواهی و دیگری نوع دوستی. در وضع مدنی خودخواهی بر 
نوع دوستی غلبه یافته است، درحالی که در وضع طبیعی مجال بیشتری برای نوع دوستی وجود داشت. در وضع مدنی بود که مالکیت، قوانین، طبقات، 
نابرابری، حرص و آز و فساد و دیگر مفاسد مدنی ظاهر شدند. از این رو وضع مدنی اصلاً وضع عادلانه ای نیست. پس هیچ عدالتی در کار نیست، بلکه باید 
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به جستجوی آن پرداخت. شرط تاسیس جامعه و دولت عادلانه ظهور اراده عمومی به عنوان مظهر اراده و راستین همه افراد است که در مقابل اراده 
خصوصی به نوع دوستی و خیر و صلاح عمومی معطوف است. قوانین مبتنی بر اراده عمومی که خیر عمومی را اراده می کنند، قوانینی عادلانه خواهند 
بود. اراده عمومی مظهر اراده عقلانی هر یک از اعضای جامعه است؛ تنهال از نقطه عزیمت اراده های خصوصی و غیر عادلانه می توان به مخالفت با اراده 
عمومی و مصلحت عمومی برخاست. این برداشت نسبتاً اقتدارآمیز از مفهوم عدالت از طریق انقلاب فرانسه به صورت برداشتی مسلط رواج یافت. بعلاوه 


فلسفه اخلاق و عدالت کانت از فلسفه روسو بود.


کانت نیز در مقابل استدلال اساسی هابز، همچون روسو استدلال می کرد که اعمال ناشی از امیال طبیعی آدمی آزاد نیستند و از این رو نمی توان از 
طریق مفهوم میل و منفعت و قراداد به مفهوم عدالت رسید و به نظر او مفاهیمی چون آزادی، عدالت و فضیلت را تنها از کنش عقلانی می توان استنتاج 
کرد. عدالت یکی از مطالبات عقل است و هرچه عقل طلب کند از همه موجودات عقلانی طلب می شود. از این رو عدالت به عنوان عمل عقلانی براساس امیال 
طبیعی و شخصی افراد قابل تامین نیست، بلکه عمل بر اساس اصلی است که آدمی می تواند آن را به عنوان قانون جهانشمول اراده و طلب کند و در ملا 
عقل عمومی مطرح نماید. این مفهوم معادل مفهوم اراده عمومی در نزد روسوست، ولی کانت از آن به عنوان اراده عمومی همه انسان ها به منزله موجودات 
عقلانی سخن می گوید و نه صرفاً از ملت به معنایی که مورد نظر روسو بود. به نظر کانت اصولاً اعمال وقتی ارزش اخلاقی دارند که از روی وظیفه شناسی 
صرف انجام شوند. عمل عادلانه نیز طبعاً چنین است. در اندیشه کانت هم در مقابل دیدگاه های دوران باستان و هم در مقابل آرا هابز و اصحاب عدالت 
فایده مفاهیم عدالت و منفعت از هم می گسلند. همه آن فلاسفه معتقد بودند که آدمی عملی را درست یا به حق و یا عادلانه تشخیص می دهد به این دلیل 
انجام می دهد که آن را وسیله تامین خرسندی خود در دنیا و آخرت می داند. کانت میان اوامر اخلاقی و شروط و اوامر اخلاقی قطعی تفاوت قائل می شد. 
اوامر مبتنی بر امیالی که عقل به منظور دستیابی به هدفی به آنها حکم می کند، اوامر از نوع اولند. مثل این حکم که از راه صواب خارج نشوید تا رسوا 
نگردید. اما به نظر کانت احکام اخلاقی باید احکام قطعی باشند و همه موجودات عقلانی را قطع نظر از خواست ها و احساسات شان در بربگیرند. محتوای 
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حکم یا قاعده اخلاقی قطعی را تنها عقل تعیین می کند، نه هیچ میل یا خواست و یا غرض خواست؛ از این رو قواعد اخلاقی به شکل اصول عقلانی عام 
ظاهر می شوند و عام ترین اصل اخلاقی یا عقلانی کانت این است : بر اساس اصلی عمل کنید که بخواهید آن اصل به قانونی عام و جهانشمول تبدیل شود. 
اما مشکلی که کانت با آن روبرو بود این بود که ثابت کند که چگونه ممکن است آدمی صرفاً به حکم عقل برانگیخته شود تا طبق اصول اخلاقی عالیه 
عمل نماید )بدون آنکه خواست ها و امیال خود را در نظر بگیرد( و هیچگاه هم این مشکل قدیمی را هم حل نکرد. چنانکه دیدیم مساله هیوم هم این بود 


که عقل به تنهایی نمی تواند ما را به عمل رهنمون شود.


پس قواعد اخلاقی کانت که قرار است شامل حال همه آدمیان قطع نظر از امیال و خواست های آنان شود، نمی تواند جز با توسل به همان خواست ها 
و امیال آنان را بسوی عمل اخلاقی رهنمون شود. درنتیجه همچنان باید ریشه واقعی اعمال اخلاقی و عمل عادلانه را در منافع و اغراض و قراردادهای 


مبتنی بر آنها و وفای به عهد و میثاق جستجو کرد.


پس از کانت هگل کوشید تا مشکلات نظریه او را در باب اخلاق و اعمال عادلانه حل کند. پیام اصلی فلسفه اخلاق کانت ظاهراً این بود که آدمی 
لاجرم به دو شقه عقل و احساس یا اخلاق و نفع شخصی منقسم شده و چنین وضعی اجتناب ناپذیر است. اما هگل به این مساله از دیدگاه تاریخی نگاه 
می کرد. از این دیدگاه در یونان باستان، چنانکه قبلاً هم اشاره شد، تمایزی میان اخلاق و منفعت خصوصی داده نمی شد و به اصطلاح آن دو با یکدیگر 
هماهنگ بودند. اما به نظر هگل این هماهنگی بسیط و ساده لوحانه بود و نشانی از آزادی و آگاهی در خود نداشت؛ زیرا تا وقتی قابل دوام بود که مردم 
یونان خود را به عنوان افراد آزادی که دارای وجدان مستقلی از جامعه باشند تلقی نمی کردند، پس لازمه پیدایش اندیشه آزادی و وجدان فردی از میان 
رفتن این هماهنگی و انفصال اخلاق از منافع بود. این انفصال سرانجام با وقوع جنبش اصلاح دین صورت گرفت که به پیدایش برخوداری از حق وجدان 
فردی انجامید. لیکن در عصر جدید ظهور همین حق، شکاف عمیقی در وجود انسان میان عقل و احساس یا اخلاق و منفعت افکند. کانت هم وجود همین 
شکاف را اجتناب ناپذیر شمرد و اخلاق را صرفاً عبارت از اصول عقلانی محض به حساب آورد. اما هگل معتقد بود که می توان با ترکیب اصل هماهنگی 
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اخلاق و منفعت در اندیشه یونانی با اصل آزادی وجدان فردی در اندیشه مدرن جامعه ای انداموار ساخت که در آن نشانی از آن شکاف باقی نماند. هگل 
مفهوم اخلاق و عدالت را از همین اندیشه استنتاج می کند. عدالت تنها در چنین جامعه اندامواری ممکن می شود. براساس فلسفه هگل سرنوشت انسان 
ذاتی نیست بلکه، تاریخی و فرآورده جامعه ای است که در آن زندگی می کند و پس در جامعه انداموار امیالی ترویج و تشویق می شود که با اصول اخلاق 
و عدالت و تامین خیر و صلاح عمومی منطبق باشند. چنین جامعه ای در اعضای پیکر این احساس را پرورش می دهد که هویت ایشان چیزی جز همان 
عضویت آنها در جامعه نیست. درنتیجه آنها دیگر همچون عضوی گسسته از بدن نخواهند بود که جداگانه به دنبال منافع فردی خود بروند. جامعه انداموار 
جامعه آزاد و عادلانه ای است؛ زیرا علایق و منافع اعضای خود را در نظر می گیرد و از آنها چون اعضای پیکر خود مراقبت می کند. با استقرار قوانین و قواعد 
چنین جامعه ای نظام آزاد و عادلانه برقرار می شود. پس تنها در دولت انداموار مدرن )که به نظر برخی دولت رفاهی جدید تعبیری از آن است( امکان 
برقراری عدالت به مفهوم انضمامی )متضمن وحدت اصول عقلانی و منافع جزئی( حاصل می شود. در این نظام ارگانیک وقتی هرکس برحسب جایگاه خود 
تکالیف خود را انجام دهد و حقوق خویش را پاس دارد، عدالت برقرار می شود. به هرحال فلسفه هگل، نیاز به پیدایش شکل جدیدی از جامعه را روشن 
می ساخت که بتواند بر جدایی یا تقابل میان منافع فردی و جمعی غلبه یابد و مفهوم انضمامی از عدالت به دست دهد که در آن تامین منافع همگان به 


اصل عقلانی و اخلاقی تبدیل شود.


کارل مارکس در حقیقت تعبیر خاصی از شکل جدید جامعه مورد نظر هگل عرضه داشت. به نظر او نظام سرمایه داری و مالکیت خصوصی، انسان 
را از زیست نوعی و جمعی خود دور می کند و او را بدین معنا از خود بیگانه می سازد. به رغم آن که مارکس مفاهیم اخلاقی و اجتماعی و فرهنگی را 
بازتاب روبنایی زیربناهای اقتصادی مسلط در هر عصری می دانست، باز هم نظام سرمایه داری را که موجب فقر و فلاکت توده های کارگران می شد، نظامی 
غیراخلاقی و غیرعادلانه می شمرد. به نظر او اخلاق در جوامع طبقانی نیز در خدمت طبقه مسلط قرار می گیرد، اما با استقرار جامعه بی طبقه نظام اخلاقی 
واقعاً انسانی که در خدمت منافع کل جامعه باشد، مستقر خواهد شد. در واقع مارکس و پیروان او پررنگ ترین برداشت از عدالت اجتماعی –اقتصادی را 
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در قالب اندیشه کمونیسم عرضه داشتند. یکی از شرایط برقرای عدالت، رفع از خودبیگانگی انسان در حوزه اقتصادی یعنی پایان استثمار طبقاتی و ختم 
بیگانگی کارگر از محصول کار خود در نظام سوسیالیستی خواهد بود. نظام های مبتنی بر مالکیت خصوصی وسایل تولید، بویژه نظام سرمایه داری را که 
حاصل کار طبقات کارگر را به سود طبقه سرمایه دار استثمار می کند، ذاتاً ناعادلانه است. مارکس نیز همانند هگل آزادی و آگاهی را غایت زندگی انسان 
می دانست و معتقد بود که این غایت تنها در جامعه جدیدی حاصل خواهد شد که در آن تعارض میان منافع خصوصی و مصلحت عمومی از میان برود. 
این تعارض در نظام سرمایه داری به اوج خود می رسد که ناعادلانه ترین و پرتعارض ترین صورت بندی اجتماعی است. پس لازمه رفع این تضاد و دستیابی 
به عدالت، کوشش انقلابی برای از میان برداشتن نهاد مالکیت خصوصی و استثمار و سلطه طبقاتی خواهد بود. با امحای سرمایه داری، طبع بشر نیز تحول 
خواهد یافت و سازش میان فرد و جامعه به شیوه هگلی ممکن خواهد شد. بنابراین به طورکلی از نظر مارکس وضع تاریخی ـ طبیعی، وضعی عادلانه نیست 
بلکه عدالت تنها از طریق مداخله انسان )یعنی طی پراکسیس تاریخی( برقرار خواهد شد و در نظام سوسیالیستی هرکس به اندازه توانایی اش کار خواهد 


کرد و به اندازه نیازهایش بهره مند خواهد شد.


مبحث سوم : برخی دیدگاه های رایج در قرن بیستم


به طور خلاصه فلسفه عدالت درباره ماهیت و ملاک عدالت، عینی یا ذهنی بودن این ملاک، ماهیت عمل عادلانه، منشا عدالت و عمل عدالانه در عقل 
یا احساس، رابطه عدالت با منفعت، استنتاج عدالت از حوزه اخلاق و یا از حوزه منافع، زابطه عدالت به عنوان عمل اقتدارآمیز با قدرت و جز آن به تفحص 
پرداخته است. فلسفه عدالت در قرن بیستم همین مسائل اساسی را در پرتو علایق و مسائل جدیدتری پیگیری کرده است و با این حال بخشی از این 
فلسفه همچنان در سطحی کلان به بررسی ماهیت نظریه های عدالت علاقه مند است و همان مساله عینیت یا ذهنیت ملاک های عدالت را بیان می کند. 
بخش دیگری از این فلسفه به احکام هنجاری یا تجویزی و عرضه ملاک های عملی علاقه مند است. به عبارت دیگر مساله اساسی این است که در مقام 
ایجاد عدالت چه باید کرد؟ دو سنت اساسی در فلسفه عدالت یعنی سنت هابز و سنت کانت همچنان در قرن بیستم تداوم یافتند. در حقیقت باید گفت 
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که همین سنت ها از زمان ظهور مارکس به بعد مبحث عدالت را به بیرون از عرصه فلسفه یعنی به حوزه پراکسیس هدایت کرد، بعد عمل گرایانه تازه ای 
پیدا کرد. دیدگاه هابز در این خصوص که تامین عدالت به عنوان عمل اقتدارآمیز یکی از اوصاف حاکمیت است مسلط شد، هرچند در باب ملاک و ماهیت 
عمل عادلانه نزاع ادامه یافت. به عبارت دیگر کاملاً روشن شد که عامل اعمال عادلانه مرجع حاکمیت در سطوح مختلف است. بدین سان گرچه تامل در 
باب شیوه اندیشیدن در خصوص مساله عدالت ادامه یافت، اما تفکر در خصوص شیوه زیستن عادلانه در ضمن ایدئولوژی ها و مرام های سیاسی اولویت 
تازه ای پیدا کرد و دو نظریه اساسی در باب عدالت در قرن بیستم مطرح شد یکی نظریه جان رالز و دیگری نظریه رابرت نوزیک. نظریه اول در متن سنت 


کانتی و نظریه دوم در متن سنت هابزی در حوزه فلسفه عدالت مطرح شده اند.


نظریه عدالت جان رالز که در سنت کانتی قرار دارد، معطوف به ساختار جامعه و نهادهای تشکیل دهنده آن است. نهادهای اجتماعی شیوه دسترسی 
به منابع را تامین می کنند و قواعد تعیین حقوق و امتیازات و رسیدن به قدرت سیاسی را در بردارند. نظریه عدالت رالز پیرامون برخی مفاهیم اصلی مثل 
وضع نخستین پرده جهل، انصاف، بیطرفی و اصول عدالت، تنظیم شده است. جوهر اندیشه او همان عدالت به مثابه انصاف است. به طور خلاصه انصاف به 
روش اخلاقی رسیدن به اصول عدالت مربوط می شود و عدالت به نتایج تصمیم گیری منصفانه. چنانکه قبلاً اشاره شد هیوم معتقد بود که قواعد عدالت 
از احساس منافع مشترک ناشی می شود، یعنی عدالت حاصل همکاری عقلانی برای تامین منافع متقابل در شرایط ایجاب عدالت یعنی در حالت کمبود 
منابع و منازعه برای تصرف آنهاست. در مقابل رالز از عدالت به منزله فضیلت بیطرفی سخن می گوید؛ نه به مفهوم صفت فرد بلکه به مثابه صفت وضعی 
که در آن اصول عدالت گزینش می شود. برخلاف هیوم که رسوم را تعیین کننده امر عادلانه می دانست، به نظر رالز عدالت و اصول آن ساخته انسان است. 
خلاصه نظریه رالز این است که اگر قرار باشد مردم اصول عدالت را در پس پرده جهلی برگزینند که مانع از علم آنان نسبت به موقیعت خودشان در جامعه 
باشد، در آن صورت آنان، برخلاف تصور اصحاب اصالت فایده و سنت هابزی در پی یه حداکثر رساندن خرسندی و شادی بر نمی آیند، بلکه به دو طریق از 
خودشان در مقابل بدترین شرایط نامطلوب حراست خواهند کرد : یکی اینکه به بهره مندی از حداکثر آزادی ممکن به نحوی که با آزادی دیگران سازگار 
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باشد اصرار خواهند ورزید و دوم اینکه تاکید خواهند کرد که ثروت به نحوی توزیع شود که بی چیزترین کسان در جامعه تا آنجا که ممکن است مرفه 
شوند. منظور رالز از وضع نخستین وضعی فرضی و ایدئال است که در آن اصول عدالت گزینش می شود. در وضه نخستین، همه اطلاعات یکسانی درباره 


خود و جامعه دارند و تنها با مساله تصمیم گیری درباره اصول رفتار عادلانه مواجهند.


انگیزه آنها تامین منافع خودشان است، لیکن نسبت به ماهیت منافع و هویت و موقعیت اجتماعی خود آگاهی ندارند. رالز با استخراج دو اصل مذکور 
از وضع نخستین در واقع تصویری از جامعه لیبرال دموکراتیک به دست می دهد که طبق برداشت او عادلانه است و انتظار وی از مفهوم عدالت را برآورده 
می کند. اصل اول چنانکه گفتیم از آزادی برابر و فرصت های برابر دفاع می کند و اصل دوم ناظر به این است که در چه وضعی می توان گفت نابرابری ها موجه 
و عادلانه اند. در اصل اول که اصل بیشترین آزادی برابر خوانده می شود، حقوق سیاسی و مدنی هرکس برابر با دیگران است؛ درحالی که طبق اصل دوم، 
نابرابری های اقتصادی باید چنان کنترل شوند که ممکن نباشد کم امتیازترین قشر جامعه در وضعی بهتر از آنچه هست به سر برند. رالز اصول دوگانه عدالت 
را معیارهای اصلی داوری درباره ارزش اخلاقی نظام توزیع پاداش ها در جامعه می داند. به نظر او در همه جوامع نابرابری های اجتناب ناپذیر وجود دارد و 
اصول دوگانه عدالت نیز به منظور رسیدگی به این نابرابری های اساسی عرضه شده اند. به نظر رالز تفاوت های موجود در بهره گیری از زندگی اجتناب ناپذیرند 
و هدف اصل دوم عدالت نیز دقیقا آن است که تعین کند در چه زمانی آن تفاوت ها و نابرابری ها عادلانه اند. ویژگی های عمده نظام سیاسی و اقتصادی 
خاصی که اصول عدالت مورد نظر رالز را اجرا می کند از این قرار است : کوشش در نظارت بر اقتصاد از طریق وضع مالیات و انتقال درآمدها؛ حفظ رقابت 
در بازار؛ توزیع ثروت؛ تامین حداقل معیشت؛ ایجاد برابری در فرصت ها؛ و جلوگیری از تمرکز قدرت به سود آزادی و برابری فرصت ها. به نظر رالز نابرابری 
تنها وقتی عادلانه و موجه است که تقلیل آن موجب وخیم تر شدن وضع تهدستان شود. در حقیقت نابرابری مورد انتظار خود انگیزه ای برای کارایی بیشتر 
است و از همین رو کاهش نابرابری نهایاتاً مانع بهبود وضع طبقات پایین می شود. با این حال رالز استدلال می کند که چون نابرابری بیش از حد مطلوب در 
درآمدها به نابرابری در قدرت و سلطه می انجامد و تمرکز قدرت هم مانع آزادی و برابری فرصت هاست پس حکومت باید برای رقابت آن حد مداخله کند. 
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به طورکلی طبق اصل اول عدالت رالز باید ثروت از طبقات بالا به طبقات پایین سرازیر شود و دولت به این منظور به گرایش عمومی بازار به تمرکز 
سرمایه و ثروت موانعی ایجاد کند. اما طبق اصل دوم عدالت اینگونه توزیع ثروت و مداخله دولتی نباید از حدی فراتر رود که کارایی و تولید اقتصادی را 
کاهش دهد و به انگیزه فعالیت اقتصادی افراد آسیب برساند. به عبارت دیگر مداخله دولت باید آنقدر زیاد باشد که مانع تمرکز ثروت بیش از حد معینی 
شود و آنقدر کم باشد که کارایی اقتصادی و انگیزه فعالیت از بین نرود. وقتی اصل دوم برقرار می شود که امکان بهبود وضع فقیرترین افراد در نظم موجود، 
در هیچ نظم دیگری وجود نداشته باشد یا اگر وجود داشته باشد، تحقق آن به زیان دیگران تمام می شود و وضع همین دیگران از وضع فقیرترین افراد 


در نظم موجود بدتر شود.


یکی از منتقدان نظزیه عدالت رالز، رابرت نوزیک؛ فیلسوف سیاسی آمریکایی، است. وی نه تنها فرض نهفته در اصول عدالت رالز بلکه فرض بنیادین 
هر اصلی را که بخواهد از طریق انتقال ثروت بخشی از جامعه به بخشی دیگر از الگوی خاصی از عدالت توزیعی را برقرار کند، مورد حمله قرار داده است. 
به نظر نوزیک چنین اصولی در امر برقراری نوعی عدالت توزیعی یا الگوی متفاوتی از توزیع اقتصادی این مساله اساسی را به دست فراموشی می سپارد 
که کسانی که باید بخشی از ثروت خود را واگذار کنند، اصلاً چگونه آن ثروت را بدست آورده اند. اگر آنان ثروت خود را بدون تجاوز به حقوق دیگران و از 


طریق قانونی بدست آورده باشند در آن صورت دولت حق ندارد ثروت آنان را بدون کسب رضایتشان برای توزیع به فقرا و محرومان سلب کند.


بنابراین نمی توان به عنوان تامبن عدالت، حق قانونی مالکیت را مخدوش ساخت؛ زیرا این کار خود در درجه اول ناعادلانه است. به نظر نوزیک هر نظریه 
عدالت باید در درجه اول مبتنی بر پذیرش حقوق طبیعی فرد باشد، نه آنکه به شیوه برخی منتقدان بکوشیم تا حقوق طبیعی فرد را از برخی اصول انتزاعی 
عدالت و اخلاق استنتاج کنیم و از این رو نظریه عدالت نوزیک نظریه ای بر حق طبیعی توصیف شده است. به نظر او حقوق آدمی نسبت به حیات، آزادی 
و مالکیت، مطلق است و هیچ عملی که ناقص آنها باشد عادلانه نخواهد بود. از سوی دیگر هیچ کس موظف نیست به دیگران در حفظ حقوقشان مساعدت 
کند. وقتی افراد بدون تعرض به حقوق دیگران از حقوق خود بهره برادی می کنند کسی حق مداخله در کارشان را ندارد و وقتی هم که کسی از گرسنگی 







27


بمیرد دیگری موظف به حمایت از او نیست، هرچند می توان از سر لطف به او کمک کند. دولت حق ندارد برای اعانه به تهیدستان به اغنیا مالیات ببندد.


بدین سان در نظریه پردازی جدید در باب عدالت، رابرت نوزیک پیوند میان عدالت و قانون طبیعی را از نو به شیوه ای متفاوت برقرار ساخته است. در 
دیدگاه سنتی یا ماقبل مدرن در حقوق و قانون طبیعی، عدالت در تامین و پیشبرد خیر و صلاح عمومی جامعه تصور می شد؛ اما از نظر نوزیک هرگونه 
نظریه یکپارچه درباره عدالت که ملاک انتزاعی و خاصی برای توزیع دارایی ها بدست دهد، ذاتاً غیرعادلانه است و توزیع عادلانه همان توزیعی است که 
از مراودت و معاملات آزاد مردم حاصل می شود. پس نهادها و نظام سیاسی و اجتماعی مشروع و عادلانه آن نوع نظامی است که به اعمال آزادانه یکایک 
افراد قابل تقلیل باشد. زیرا افراد مجموعه ای از حقوق طبیعی از جمله حق آزادی، زندگی و مالکیت دارند که در اعمال مذکور بروز می کند. پس تنها دولت 
کوچک و محدود که درحوزه حقوق و آزادی های طبیعی مردم مداخله نکند، عادلانه است. دولت کوچک دولتی است که به منظور تامین اجری قانون و 
حفظ نظم و امنیت به عنوان کارکردهای اصلی و اجتناب ناپذیر خود، به گردآوری مالیات اقدام می کند. بنابراین هر دولتی که به غیر از اجرای کارویژه های 
اصلی و اجتناب ناپذیر خود، به توزیع  منابع و دارایی ها بپردازد، ناقض حقوق فردی، غیراخلاقی و غیرعادلانه خواهد بود. از دیدگاه نوزیک دموکراسی 


لیبرال به وصفی که گذشت عادلانه ترین نظام سیاسی ممکن به شمار می رود و هر نظام سیاسی دیگر ناعادلانه است.


یکی دیگر از منتقدان نظریه های عدالت توزیعی فردریش فون هایک بوده است. وی از اصول و ارزش های اصلی لیبرالیسم کلاسیک بویژه اولویت اخلاقی 
اندیشه آزادی بر عدالت با استدلال های تازه ای دفاع کرده است. براساس معرفت شناسی هایک، ذهن انسان دارای نوعی از خود فروبستگی است؛ به این معنا 
که خودآگاهی ذهن یعنی درک کامل ذهن با ذهن ممکن نیست. پیامد این نظر در حوزه مطالعات اجتماعی این است که همچنان از لحاظ فلسفی هیچ 
موضع استعلایی و برینی دست یافتنی نیست، از لحاظ اجتماعی نیز نمی توان به هیچ موضع مشرفی رسید تا از آنجا جامعه را اساساً دگرگون کرد. ناممکن 
بودن برنامه ریزی اجتماعی در جهت تامین عدالت از همین جا ناشی می شود. هرگونه برنامه ریزی با ایجاد تحولات اساسی تنها مبتنی بر تظاهر به شناخت 
است. اندیشه بازسازی جامعه به صورتی عقلانی کلاً بیهوده بوده و عبث است. نظم موجود در جامعه حاصل طرح های عقلانی نیست، بلکه خودجوش است. 
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در اقتصاد بازاری تکامل خودجوش شبیه تکامل انواع داروینی است. هایک بر این عقیده است که نمی توان نظام اقتصادی را با سازمان های ساختگی مثل 
ارتش یا شرکت تجاری یا مدرسه مقایسه کرد. وی برای تمیز حوزه کلی مبادلات اجتماعی از سازمان های مصنوعی واژه کاتالاکسی را به کار می برد که به 
مفهوم نظم خودجوش و خودکار است؛ نظمی که در حوزه بازار به واسطه اعمال افراد در قالب قوانین مالکیت و قراردادها تبلور می یابد. به نظر هایک فرایند 
بازار نه عادلانه است و نه غیرعادلانه، زیرا بازار فرایندی مصنوعی و پیش بینی شده نیست. به نظر او تنها عمل انسانی را می توان عادلانه یا ناعادلانه خواند، 
ولی در مورد وضیعت ها نمی توان چنین اوصافی را به کار برد. از چنین مواضعی هایک به دولت رفاهی، سوسیالیسم، اقتصاد برنامه ریزی شده و جوهر همه 
آنها یعنی عدالت توزیعی حمله می کند. به نظر او خطرناک ترین تهدید بر ضد عدالت و آزادی در قرن بیستم از جانب سوسیالیسم و اندیشه توزیع گرایانه 
پدید آمده است. چنانکه اشاره شد عدالت به مفهوم معنادار آن فقط به اعمال افراد قابل اطلاق است و نه به وضعیت ها. قواعد عدالت ذاتاً ناهی است یعنی 
هدف آنها منع بی عدالتی افراد نسبت به یکدیگراست نه ایجاد وضع عادلانه که به هرحال قابل تصور نیست. اما عدالت اجتماعی در مفهوم جدید در مورد 
توصیف کلی وضع اجتماعی به کار می رود، درحالی که چنین مفهومی ناقض اصول قانون عادلانه و آزادی است. مفهوم عدالت اجتماعی اساساً ضد مفهوم 
سامان بخش نظم خودجوش است. نهایتاً عدالت توزیعی مبتنی بر معیارهای ذهنی و اعمال بی قاعده و سلیقه ای خواهد بود. بعلاوه اندیشه عدالت توزیعی 
تطابق میان خدمت و پاداش را که تنها ضامن کفایت اقتصادی است، درهم می شکند. به طورکلی اندیشه عدالت اجتماعی متضمن تهدید حدی برای آزادی 
و حاوی نطفه نظام توتالیتر است و دولت رفاهی نیز یکی از تجلیات چنین نظامی به شمار می رود. به نظر هایک حکومت از لحاظ معرفت شناسی نمی تواند 
آگاهی و اطلاعات لازم برای اصلاح و تصحیح فرایند بازاری را در اختیار داشته باشد. بعلاوه وجود مالکیت خصوصی نامحدود خود جزیی از اندیشه عدالت 


به معنای واقعی آن است. به نظر هایک اصلاً باید واژه عدالت اجتماعی را به عنوان مفهومی بی معنا ولی خطرناک از زبان سیاسی حذف کرد.


مباحث متاخر در باب عدالت که برخلاف نگرشهای قدیمی تر، به عدالت به عنوان فضیلت اجتماعی می نگرد و آن را بعنوان صفت ساختارها و نهادهای 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به کار می برند، به همین دلیل پیوند آشکارتری میان مباحث عدالت، آزادی و برابری ایجاد می کنند. در پایان این مقال به 
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رابطه عدالت با آزادی و برابری نگاهی می افکنیم و بعد از آن نیز به نقد و بررسی مهمترین نظریه های عدالت می پردازیم.


مساله عدالت چنانکه دیود هیوم گفت با مساله ندرت ارزش ها یا امور مطلوب در جامعه و نیز مفاهیم حق، قانون، برابری و توزیع عادلانه سروکار دارد. از 
مرجع عدالت، خداوند، حاکم یا قاضی یا نهادهای سیاسی انتظار می رود که براساس ضوابطی بی طرفانه با افراد مورد عمل خود برخورد کند. عدالت را وقتی 
در وصف وضعیت به کار می بریم، از ابهام آن کاسته می شود و دست کم می توان درباره اینکه عمل عادلانه چیست، به روشنی بحث کرد و حتی احتمالا به 
توافق هم رسید درحالی که وقتی عدالت را در وصف وضعیت به کار می بریم کار دشوار می شود، زیرا که همه وضعیت ها محصول عمل یا دست کم محصول 
عمل آگاهانه نیستند. درنتیجه حتی بحث روشنی درباره اینکه وضعیت عادلانه چیست بسیار دشوار است تا چه برسد به توافق درباره آن. مثلا می پرسیم 
که آیا طبیعت که آیا طبیعت عادل است یا نه، بحث ما از نوع اخیر است و اما عمل عادلانه اغلب عملی اخلاقی تلقی می شود. عمل اخلاقی عادلانه عملی 
است که در آن عامل عمل خود را به جای دیگران می گذارد. اصل اخلاقی »آنچه به خود روا نمی داری به دیگران نیز روا مدار« پایه عمل اخلاقی ـ عادلانه 


است و طبعاً در مقابل، ظلم )در برابر عدل( عملی است که در آن عامل آنچه را به دیگران روا می دارد به خود روا نمی دارد.


همچنین عدالت را در عمل قاضی باید از عدالت در عمل قانون گذار تمیز داد. قاضی نمی تواند نابرابری ها را رفع کند، بلکه براساس آنها حکم می کند. 
قانون گذار یا به عبارت بهتر سیاست گذار در مقامی است که می تواند برخی نابرابری ها را از میان ببرد با غیرموثر سازد.


به طور کلی شاید بتوان گفت که عمل عادلانه عملی است که براساس سیستمی ار توجیهات، موجه به نظر می رسد. از نظر اخلاقی، قانونی و سیاست گذاری 
یکی از معیارهای اصلی میان عمل عدالانه، عدالت عمل متقابل است که در واقع اساس هر نظام قضایی است. بنابراین میان انواع عمل عادلانه یا عدالت، 


اعم از عدالت توزیعی، قضایی یا کیفری و مبادله ای وجه مشترکی وجود دارد. ضابطه مهم عمل عادلانه بیطرفی و متقابل بودن است.


قانون یا قاعده عادلانه هم عمل عادلانه به صورت انتزاعی است. البته در این خصوص هم اختلاف نظر بسیار است که آیا می توان عدالت را در وصف 
قاعده یا قانون به کار برد یا اینکه باید آن را به عمل اخذ تصمیم براساس آن قاعده و قانون اطلاق کرد. مشکل وقتی پیش می آید که بخواهیم درباره 
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عدالت نفس قانون و قاعده براساس معیاری ورای قانون موضوع سوال کنیم. در اینجاست که مباحث مبهم مربوط به قانون طبیعی، شرع، عقلانیت، رسم 
و رسوم و مصلحت عامه پیش می آید، مباحثی که به نظر نمی رسد به نتیجه ای قطعی رسیده باشد.


مساله دشوار وضعیت عادلانه هم که در بالا اشاره شد، به همین مساله مربوط است. وضعیت عادلانه باید طبعاً وضعیتی باشد که هر کسی حفظ آن 
را به نفع و مصلحت خود بداند، درحالی که میان افراد در نفع و مصلحت اختلاف وجود داشته باشد بویژه هرکس نفع و مصلحت خود را آزادانه تشخیص 
دهد و درباره آن تصمیم بگیرد. درباره این مساله دشوار شاید بتوان گفت که شاید نفس وجود زور و اجبار در جوامع بشری حاکی از عدم حصول چنین 


وضعیتی است.


مفهوم آزادی نیز مانند آنچه درباره عدالت گفتیم، هم در وصف روابط افراد و هم در وصف وضعیت سیاسی ـ اجتماعی به کار رفته است. اما در این 
مورد این دو، کاربرد چندانی با هم ندارد و در نتیجه مشکلاتی که در مورد مفهوم عدالت دیدیم در این خصوص کمتر است. کاربرد مفهوم آزادی در اندیشه 
سیاسی عصر جدید بسیار بارز شد، هرچند در اندیشه کلاسیک نیز مفهوم آزادی به کار می رفت، مثل وقتی که ارسطو از شهروندان یا آزادگان در مقابل 
بردگان سخن می گفت و معنی آزادی، داشتن حقوق مدنی بود. مفهوم آزادی در اندیشه جدید در بستر فکر لیبرالیسم غربی رشد کرد و به معنی آزادی 
فرد از اجبار بیرونی در انتخاب اهداف و اندیشه های خود به کار رفت. جان استوارت میل در کتابی درباب آزادی، نخستین بار از مفهوم آزادی لیبرالی 
مفصلاً دفاع کرد. در این برداشت منظور از اجبار بیرونی محدودیت های ناشی از اراده دیگران است، نه محدودیت هایی که مثلاً موانع طبیعی برای فردی 


ایجاد می کند. بویژه رابطه فرد و حکومت عرصه اصلی امکان وقوع آزادی است.


کسانی که از آزادی اجتماعی در مقابل آزادی سیاسی صرف دفاع کرده اند، گفته اند که آزادی لیبرالی یعنی صرف فقدان اجبار خارجی، آزادی منفی 
است. آزادی وقتی به معنای تمام عیار محقق می شود که فرد امکانات لازم برای اجرای اراده خود را داشته باشد. برخی این مفهوم از آزادی را آزادی 
مثبت خوانده اند. بنا بر این برداشت، حکومت و جامعه باید مقدمات و شرایط اقتصادی و اجتماعی بهره مندی همگان از آزادی سیاسی را فراهم سازد. این 
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برداشت سوسیال دموکرات ها است.


با این همه به نظر می رسد که جوهره اصلی و لازم آزادی در همان مفهوم لیبرالی نهفته است و البته در معنای اجبار جای بحث زیاد است و درجات 
مختلف اجبار در همه جوامع وجود دارد که ممکن است آشکار یا پنهان و مستقیم و یا غیر مستقسم باشد. بدین معنی تا وقتی که عنصر اجبار بعنوان 
لازمه کنترل اجتماعی در جامعه وجود دارد )و شاید هم همیشه وجود داشته باشد( آزادی لیبرالی به صورت مثالی تحقق پذیر نیست. انواع گوناگون اجبار 
ممکن است ـ به رغم شناسایی اصل آزادی ـ توانایی عمل و آگاهی فرد از شقوق مختلف ممکن سازد. برای مثال ایدئولوژی های توتالیتری که امکان رقابت 
افکار و اندیشه ها را از بین می برند، مقیاس گسترده ای از اجبار را اعمال می کنند، بدون آنکه این اجبار لزوماً آشکار و مستقسم باشد. بنابراین گسترش علم 


و دانش در مقابل ایدئولوژی زمینه ضروری آزادی است.


خلاصه اینکه حق انتخاب فردی را می توان با سلاح های مختلفی نابود کرد، از سر نیزه گرفته تا قانون و ایدئولوژی. البته باید اضافه کرد که هیچ متفکری 
از فقدان هرگونه اجبار و مانع خارجی در رابطه با مفهوم آزادی دفاع نکرده است. به طور دقیق در تاریخ مبارزه برای آزادی مبارزه برای کسب آزادی های 
خاصی مثل آزادی بیان و انجمن و اندیشه صورت نگرفته، نه برای آزادی از هرگونه اجبار خارجی، که گرچه از لحاظ آکادمیک قابل طرح است، لیکن 
نباید با تارخ آزادی خواهی خلط شود. به عبارت دیگر تاریخ مبارزه برای آزادی تاریخ مبارزه برای بدست آوردن حق در انجام دادن فعالیت های خاصی 
بوده است، مثل آزادی از وضعیت بردگی، آزادی از به فروش رفتن با اموال و اراضی، آزادی انتخاب محل کار و زندگی. در خارج از چنین متن تاریخی 
مشخصی آزادی معمولا مورد سوء استفاده قرار می گیرد، مثل وقتی که از آزادی از فقر و نیاز صحبت می شود. اما روشن است که امکان دارد مردم را به 
شیوه حکومت های توتالیتری با ایجاد دستگاه های سرکوب و ضد آزادی به معنای مشخص تارایخی آن، از قید نیاز و فقر رهانید. معمولا خلط مفهوم انتزاعی 


و مفهوم تارایخی آزادی مشکلاتی ایجاد می کند.


بنابراین آزادی به معنای امنیت اغلب به ضد آزادی مبدل می شود. در این مفهوم آزادی اعطا می شود، درحالی که آزادی در اعمال انتخاب تحقق می یابد. 
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از سوی دیگر کسانی که در جامعه و بویژه در حکومت از امتیازات خاصی برخوردارند به موجب موقعیت استراتژیک خود ممکن است حدود آزادی و اختیار 
دیگران را محدود کنند. کنترل بر وسایل تولید و اداره و ارتباط از جانب یک گروه طبعاً حدود آزادی گروه دیگر را محدود می کند، نابرابری در امتیازات 
موجب نابرابری در آزادی هم می شود. بنابراین تصمیم گیری درباره توزیع امتیازات یعنی شرکت در امر تصمیم گیری حکومتی یا مشارکتی سیاسی شرط 
اصلی امکان تحقق آزادی خواهد بود. در حقیقت آزادی در مشارکت در تصمیم گیری های سیاسی زمینه اصلی همه آزادی های دیگر را تشکیل می دهد. 
می توان گفت که هرچه این آزادی گسترش یابد، دیگر آزادی ها هم تضمین و پشتوانه بیشتری می یابند، آزادی سیاسی مادر همه آزادی هاست. جامعه ای 


که در آن قدرت پراکنده تر باشد، آزادتر است.


چنانکه ملاحظه می شود، در اینجا به این ترتیب از مفهوم آزادی بعنوان وصف روابط افراد به مفهوم آزادی بعنوان وصف وضعیت رسیده ایم. حالکه 
اشاره ای کلی به مفاهیم کردیم باید بگوییم که مساله آزادی و مساله عدالت و همچنین مساله برابری با یکدیگر روابط بسیار پیچیده ای دارند، هم از نظر 
مفهومی ـ یعنی بعضاً همپوشی پیدا می کنندـ و هم از نظر علمی ـ یعنی اگر قرار باشد مفهومی از عدالت تحقق یابد، متضمن بخشی از برابری یا بخشی 
از واقعیت آزادی خواهد بود. بنابراین هم مفهوماً و هم مصداقاً این سه مقوله با همدیگر روابط تودرتو و پیچیده ای دارند و احتمالاً از هر یک از این نقاط 


عزیمت حرکت کنیم به بخشی از سایر مقولات و مفاهیم می رسیم.


البته سابقه بحث عدالت خیلی بیشتر از بحث آزادی است. چنانکه قبلاً اشاره شد مهمترین سوالی که درباره عدالت از نظر سیر تاریخی معنای آن مطرح 
می شود، این است که عدالت صفت چه موصوفی است؟ به نظر می رسد که موصوف صفت عدالت در طی تاریخ اندیشه سیاسی دچار تحول شده است.


در فلسفه سیاسی کلاسیک، عدالت بعنوان صفت فرد یا حاکم یا قاضی و همچنین بعنوان صفت عمل فردی یا تصمیم فردی به کار برده می شد. اگر 
در آن اندیشه عدالت، صفت اجتماع هم هست، به طریق ثانوی است، یعنی نتیجه عمل و تصمیم حاکم است. تعریفی که درباره عدالت بعنوان صفت فرد 
چه حاکم، چه قاضی و چه تصمیم فردی آمده، همان تعریف ارسطو از عدالت است؛ یعنی این که با افراد برابر به صورت برابر رفتار کنیم تا جایی که به 
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مساله مورد توجه مربوط است و با افراد نابرابر به صورت نابرابر رفتار کنیم تا جایی که به جهت عمل مربوط می شود.


وقتی درباره نسبت عدالت و برابری بیندیشیم، ناچار به همان تعریف ارسطو می رسم. براساس تعبیر ارسطویی در تصمیمی که حاکم یا قاضی مثلا 
برای گرفتن مالیات، تصاعدی می گیرد و به موجب آن از فرد پردرآمدتر مالیات بیشتری  و از شخص کم درآمد مالیات کمتری اخذ می شود، گرچه عمل 
نابرابر است، ولی خود عین برابری است. ولی از طرف دیگر، وقتی که ما به دو نفر به حکم انسانیت شان و بهره مندی مساوی  آنان از قوه عقلی، صرف نظر 


از هرگونه ملاحظه دیگر، حق بیان می دهیم بازهم عمل و تصمیم ما عادلانه است.


فقط امور مجرد و انتزاعی ممکن است کاملا با هم برابر باشند، چنانکه در معادله ریاضی می بینیم. امور و پدیدارهای انضمامی هیچ گاه از همه جهات 
متصور با هم برابر نیستند، هرچند ممکن است از یک یا چند جهت باشند و در داوری و حکم، این جهات است که امکان مقایسه را به دست می دهد. 
به هرحال همین مفهوم عدالت بعنوان صفت فرد و تصمیم در فلسفه سیاسی کلاسیک و نیز در فلسفه سیاسی دینی مفهوم اصلی بود. در اندیشه سیاسی 
اسلامی هم بحث عدالت اغلب در مورد حاکم یا سلطان و خلیفه مطرح می شود و اما عدالت بعنوان صفت اجتماع عمدتاً مفهومی متاخرتر است و شاید 


بتوان گفت که مفهومی انقلابی تر و رادیکال تر است.


برخی از متاخران مثل پوزیتویست های حقوقی نیز که هرگونه معیار ورای قانون موضوعه را نفی می کنند، معتقدند که اصلاً نمی توان عدالت را بعنوان 
صفت وضعیت به کار برد. چیزی که به وسیله ما ایجاد نشده، در واقع وضعیتی طبیعی است.


اما در این خصوص که عدالت بعنوان صفت اجتماع چه مفهومی دارد اتفاق نظر نیست، در حقیقت عدالت بعنوان صفت اجتماع متضمن اختلاف منافع 
است. یعنی ما می توانیم تصاویر مختلفی از عدالت به دست دهیم. مثلا عدالتی که "ادموند برگ" عنوان می کند، "عدالت اشرافی" است، عدالتی که لاک 


مطرح کرده، "عدالت لیبرالی " است و عدالت مورد نظر سوسیالیست ها، "عدالت رادیکالی" است.
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با توجه به آنچه گفتیم شاید بتوان گفت که مفهوم عدالت ذاتاً حتی بعنوان فضیلت اولی قائم به مفاهیم دیگری است. تحول در مفهوم عدالت هم 
ناشی از تغییر در معانی و مفاهیم سازنده آن است. در عدالت به مفهوم امروزی مفاهیمی مانند آزادی، فردیت و نقش فرد در تعیین ارزش های زندگی 
خود و نوعی برابری معقول اهمیت بیشتری یافته است. درحالی که عدالت اندیشه کلاسیک یا بازتاب اراده الهی یا قانون طبیعی است و نقش انسان در آن 
به معنی ایجاد ضوابط و معیارهای عدالت نبوده است. در عصر جدید انسان با فراغت بیشتری از اراده الهی و قانون طبیعی به تامل درباره معنای عدالت 


پرداخت و انقلاب به مفهوم جدید با این تامل آغاز شد.


چنانکه خواهیم دید طی تاریخ اندیشه سیاسی، عدالت اصولا با رجوع به مفهوم برابری و نابرابری مطرح شده است و کمتر تابعی از آزادی به شمار 
رفته است. اما عدالت در نزد قدما بیشتر به معنی حفظ نابرابری طبیعی است، یعنی این که هرکس برجای خودش باید باشد و جای خود هر فرد زیاد 
مناقشه پذیر نیست، چون فرض این است که در جهان و هستی و طبیعت پیشاپیش نظم و عدالتی تعبیه شده است. اندرزنامه نویسان در رابطه با عدالت 


پادشاهان توصیه می کردند که عادل باشند و هرکس را در مرتبه ای که شایسته اوست، حفظ کنند.


ادموند برگ می گفت جامعه گل کوزه گری نیست، بلکه موجودی ظریف و حاصل تکامل در طی قرون است و نباید در ترکیب آن دست برد. او این 
حرف را البته در مقابل انقلابیون فرانسه می گفت که می خواستند طبق الگوی عقلی خود نظام طبیعی و ناعادلانه موجود را به هم بریزند و به جای آن 
نظم معقولی که مبتنی بر اندیشه برابری باشد ایجاد کنند. دیگر طبعاً جایی برای آرای ارسطویی در این باره که برده و آزاد هریک باید به جای خود باشند 
و با هریک به صورت مناسب او رفتار شود، وجود نداشت. لویی دومون متفکر معاصر فرانسوی در بحث از نظام کاستی هندوستان و مقایسه آن با جوامع 
مدرن، انسان سلسله مراتبی را با انسان همگون در برابر هم قرار داده و الگوی اول را بعنوان الگوی جامعه سنتی بررسی کرده است. این تصور از عدالت، 
عدالت محافظه کارانه است. در مقابل عدالت رادیکالی در پی آن است که نابرابری های طبیعی را هرچند هم به حق باشد از بین ببرد. البته این تصور رایج 
درستی نیست که عدالت رادیکال جدید در پی ایجاد برابری است، بلکه باید گفت که اندیشه عدالت جدید برای از میان برداشتن نابرابری هایی که به طور 
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خاص در تاریخ وجود داشته و عادلانه تلقی می شده، پیدا شده است. هیچ متفکر جدی و مهمی امکان برابری افراد از همه جهات را مطرح نکرده است. 
عدالت مدرن و رادیکال که در پی از میان برداشتن نابرابری های نامعقول تاریخی بوده است، به تعبیر دیگر همان اندیشه آزادی مدرن است و در اینجاست 


که رابطه میان آزادی و عدالت به معنای جدید روشن می شود.


مهمترین معنای آزادی، برابری در حق، یعنی برابری در آزادی است و از همین رو اگر تاملی در مفهوم آزادی بکنیم می بینیم که آزادی به معنای 
مورد نظر در برگیرنده مفاهیم برابری و عدالت نیز هست. آزادی به این مفهوم انضمامی چندین شرط دارد. اول همان مفهوم رایج و لیبرالی آزادی یا "آزادی 
از"، یعنی فقدان اجبار و عوامل خارجی که مانع انتخاب آزاد فردی می شود. اما صرف فقدان اجبار به معنای تحقق آزادی کامل به مفهومی که عدالت و 
برابری را هم متضمن باشد نیست. این همان مفهوم آزادی منفی است که هاناآرنت بررسی کرده است. آزادی منفی یعنی رها بودن؛ حیوان هم می تواند 
رها باشد و هیچ تحمیلی از خارج بر او صورت نگیرد، ولی آزادی انضمامی و مثبت مستلزم دو شرط دیگر است، یکی داشتن امکانات و لوازم برای تحقق 
خواست فردی، به این معنی آزادی با قدرت و داشتن امکانات و توانایی های تحقق خواست قرابت می یابد، و دوم این که آزادی مستلزم آگاه بودن است. 


تا وقتی که ما از شقوق ممکن مطلع نباشیم، نمی توانیم انتخاب واقعاً آزاد انجام دهیم.


به طورکلی عدالت، آزادی و برابری سه مفهوم بسیار نزدیکند. یکی از معانی مهم برابر بودن، برابری در آزادی است یکی از لوازم عمده آزاد بودن برابر 
بودن از جهات عدیده ای است. عدالت هم با نابرابری نامعقول و ناموجه و نیز با محدودیت های نامعقول و مغایر با آزادی فردی جمع پذیر نیست. البته در 
عمل، جمع هر مجموعه ای از آرمان های بشری دشوار است، هرچند جمع آزادی و امنیت چنانکه قبلاً اشاره شد دشوارتر از جمع آزادی و عدالت خواهد بود. 
با این حال به نظر می رسد که حلقه اصلی واسط میان عدالت و آزادی اندیشه برابری است که در چه زمینه ای باید با افراد به صورت برابر رفتار کرد. طبعاً 
برابری محض چنانکه ذکر شد تنها میان امور انتزاعی متصور است، مثلا در داده های ریاضی. در جهان واقعیت هیچ گاه دو چیز انضمامی از همه جهات با 
هم برابر نیستد. هرچند ممکن است از یک یا چند جهت با هم برابر باشند. همه ابنای آدمی به رغم همه نابرابری هایی که از جهات مختلف دارند، از این 
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جهت که همه انسانند برابر تلقی می شوند. در نظر گرفتن این برابری اولیه و اساسی شرط هرگونه عدالتی است، اما در متن این برابری اساسی می توان 
عدالت را گاه در رفتار برابر و گاه در رفتار نابرابر جست، چنانکه قبلاً از قول ارسطو ذکر کردیم مثلاً در متن اعتقاد به برابری همه آدمیان، رفتار نامساوی 
با زن و مرد براساس ملاحظه تفاوت های طبیعی میان آنها عادلانه خواهد بود. بدین سان دو مفهوم عدالت و برابری دو وجه مختلف از یک معنی است. 
قائل شدن به آزادی نیز خود قائل شدن به نوعی برابری اساسی است، زیرا چنانکه قبلاً گفتیم شرط کامل تحقق آزادی بهره مندی از امتیازات کم و بیش 
برابر در خصوص وسایل مادی و معنوی لازم برای اجرای خواست های آزاد فردی است. همچنین نابرابری هایی که در متن آزادی افراد پیدا شود احتمالاً 
موجه تر و عادلانه تر خواهد بود تا نابرابری هایی که در شرایط فقدان آزادی پدید می آید و عدالتی که از درون آزادی سر برآورد موجه تر از عدالتی است که 
به صورت یکجانبه و خارج از عرصه تجربه آزادی عرضه شود. از سوی دیگر با توجه به فقدان معیار عینی نهایی برای "وضعیت عادلانه" که قبلاً اشاره شد، 
باید عدالت را بعنوان وضعی ذهنی گرفت؛ در اینصورت تجربه آزادی با ایجاد امکان ارتباطات تفاهمی لازم می تواند زمینه چنان وضع ذهنی را فراهم سازد. 


در ضمن بحث فوق به رابطه نزدیک میان مفهوم عدالت و مفهوم برابری اشاره شد. علاوه برآنچه گفتیم، یکی از مسائل عمده ای که در بحث از رابطه 
میان این دو معنا مطرح شده این است که میان انواع نابرابری ها و عدالت چه رابطه ای دقیق تر وجود دارد. البته در حالی که برابری اصولاً آرمانی انسانی و 
اخلاقی بوده است نابرابری واقعیتی عینی و ملموس در سراسر تاریخ انسان به شمار می رود. در حقیقت عوامل بسیار نیرومندی موجب نابرابری انسان ها 


در تاریخ شده اند. دیوید هیوم چهار عامل اساسی را ذکر کرده است :


1ـ عامل مادی، یعنی ندرت منابع به این معنی که همواره و در همه جا میان تقاضاها و منابع موجود ناهماهنگی وجود دارد و منابع، تکافوی تامین 
حوایج را نمی کند.


2ـ عامل روانی یعنی حس زیادت طلبی و قناعت ناپذیری انسان ها.


3ـ عامل اجتماعی ـ حقوقی یا نقش قوانین در توزیع نابرابر ثروت )مثل قانون ارث که به تولید نابرابر می انجامد(.
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4ـ عامل قدرت سیاسی که هم پاسدار نابرابری های ناشی از عوامل پیشین و هم خود عامل تشدید و ایجاد نابرابری های دیگری است.


پس نابرابری های اجتماعی و اقتصادی ریشه های عمیق و گوناگونی در زندگی انسان دارد. عواملی مانند ندرت منابع، زیادت طلبی، مالکیت خصوصی 
و قدرت سیاسی در ایجاد و بازتولید نابرابری های اجتماعی دخیل اند. با این حال باید از حیث رابطه نابرابری تمیز قائل شد. هر نوع نابرابری لزوماً نابرابری 
نابرابری نامطلوبی می شمارند. همچنین وضع مالیات های  نابرابری ناشی از توارث را  نامطلوبی نیست. احتمالاً همگان جز محافظه کاران بسیار افراطی، 
نابرابر عین عدالت و کوشش برای حفظ برابری است. در مقابل، قدرت سیاسی معمولاً به ایحاد یا تداوم نابرابری سیاسی و اقتصادی نامطلوب می انجامد و 


به طورکلی در عادلانه یا ناعادلانه تلقی کردن نابرابری باید "دلیل" آن را در نظر گرفت.


مبحث چهارم : جمع بندی و نقد و بررسی نظریه های عدالت


نارسا هستند. مثلاً چنانکه دیده ایم  این نقد و بررسی آن است که نگرش های قدیمی و رایج درباره عدالت روی هم رفته  فرض اصلی نگارنده در 
عدالت در اندیشه های یونان باستان در مفهوم انتزاعی و هندسی تعادل جستجو می شد که گمان می رفت باید همچون اصلی ازلی و بحث ناپذیر با مثالی 
در حوزه های مختلف کاربرد یابد. مثال عدالت، همچون سایر مثال ها، حاوی حقیقت دربسته و گفتگو است. ظاهراً گروه کوچکی از فرزانگان، این مثال را 
می شناسند یا کشف می کنند و عامه مردم را حقی برای تصرف در آن نیست. زیرا مثال عدالت، اصل انتزاعی و از پیش داده شده ای است که درباره آن 
بیش از این نمی توان گفتگو کرد. به عبارت دیگر مبحث عدالت همچون سایر مباحث، در اینجا خصلتی تک ذهنی و تک گفتاری دارد و با عرصه عمومی 
جامعه ارتباطی ندارد. بعلاوه عدالت در مفهوم نظریه ای فعال و دخالتگر نیست بلکه وضع موجود طبیعی را بیان می کند. مدینه فاضله افلاطون در واقع 
اتوپیا نیست، بلکه هرچیز را به جای خود گذاشتن است. چنانکه گفتیم عدالت در اصل ویژگی نفس فردی است که در جامعه انعکاس می یابد. فضیلت 
فکر، تعقل است؛ فضیلت اراده، شجاعت است و فضیلت شهوت، میانه روی است. پس حاصل جمع این سه فضیلت عدالت خوانده می شود. جامعه نیز سه 
نیاز دارد : نیاز به بقا، دفاع و رهبری. تعادل میان این سه، در جامعه عدالت اجتماعی خوانده می شود. پس مفهوم عدالت اساساً طبیعی و غیرفعال است. 
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دولت و جامعه افراد عادل ایجاد نمی کنند، بلکه افراد عادل دولت عادل را به وجود می آورند. روی هم رفته، فلسفه افلاطون متافیزیک جامعه ای بسته است 
و مفهوم عدالت در آن نیز متاثر از همین ویژگی کلی است.


نظریه عدالت ارسطو، چنانکه دیدیم، به نحو آشکارتری از افلاطون، طبیعت گرایانه است. باز هم عدالت در تعادل است. فضیلت هرچیز در حد وسط 
است و این حد نیز حدی طبیعی است. طبیعت، خود نابرابر تلقی می شود و عدالت در ادامه همین نابرابری هاست. پس عدالت عبارت است از رفتار برابر با 
افراد از حیث مورد نظر، و رفتار نابرابر با افراد باز هم از همان حیث. پس چون در طبیعتِ جامعه، بردگان و زنان و شهروندان نابرابرند، رفتار نابرابر با آنان 
عین عدالت است. در مدارج تکامل، ماده و صورت، زن و برده و بیگانه و شهروند، هر یک مقامی دارد. مثلاً زن یک مرحله در تکامل از مرد عقب تر است. 


برداشت ارسطو از عدالت قرن هاست که متروک مانده و نمی تواند به کار امروز آید.


البته در زمان ما هم برداشت های طبیعی ار عدالت مطرح شده است. برای مثال، می توان به هایک اشاره کرد چنانکه دیدیم نظم جامعه را خودجوش 
و طبیعی می داند. جامعه و تمدن از این نظر محصول طرح عقلانی نیست. بنابراین عدالت را نمی توان در توصیف جامعه به کار گرفت. زیرا جامعه امری 
مصنوع و حاصل عقلانیت سازندگی نیست. پس نابرابری ضرورت طبیعی است. برنامه ریزی و دخالت در نظام های خودجوشی مثل جامعه اصلا ممکن 
نیست. بنابراین، هایک مخالف عدالت توزیعی است که به نظر او به دلیل متعارض و مقایسه ناپذیر بودن نیازهای فردی )یعنی همان نابرابری طبیعی( اجرا 


نشدنی خواهد بود. خلاصه این که باید تسلیم نیروهای طبیعی و غیر شخصی بازار شویم.


اما به نظر می رسد که عدالت اساساً مساله اخلاقی است، نه طبیعی. عدالت مانند دیگر نهادهای اجتماعی، نهادی است که باید وضع شود. عدالت باید 
ویژگی نهادهای اجتماعی نیز باشد؛ وقتی نهادهای اجتماعی، امکانات و توانمندی های خود را برحسب قواعد "عادلانه " توزیع کنند، عدالت برقرار می شود. 
البته باید دید که "عادلانه " چیست. شرط عدالت بعنوان نهاد اجتماعی و عمل اخلاقی، فرا رفتن از طبیعت است. تمدن و فرهنگ انسانی در خروج و 
فراروی انسان از طبیعت فراهم می آید. در طبیعت، انسان هم ردیف دیگر جانوران است؛ حال آنکه عدالت وابسته تعقل و زیست فرهنگی و جمعی انسانی 
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به شمار می آید. همه نهادهای انسانی به واسطه خروج از طبیعت محض، پیدا می شوند و در آنها عنصری از ذهن و روح و عقل وجود دارد. بنابراین عدالت، 
صفت نهادهای اجتماعی است. مثلاً وقتی از عدالت سیاسی بحث می کنیم، منظور آن است که نهادهای سیاسی، امکانات مربوط یا منصب ها را برحسب 
قواعد "عادلانه " توزیع می کنند. استبداد، وضعی طبیعی است که ما با محدودسازی قدرت ار آن فرا می رویم. ممکن است اصلاً استدلال کنیم که وضع 
طبیعی و طبیعت، ناعادلانه است. هیچ رابطه منطقی قانع کننده ای میان طبیعت و عدالت وجود ندارد و مدافعان طبیعی بودن عدالت، آن را از طبیعت 
به طور "منطقی" استنتاج نمی کنند، حال آنکه می توان عدالت را منطقاً از اصولی که ساخته و پرداخته عقل انسان است، استنتاج کرد. بنابراین عدالت 
خواست و نهاد انسانی است. بعلاوه، عدالت به مفهوم طبیعی هم، معنای تک گفتاری می یابد. طبیعت عرصه بیرون افتاده  ای است که از مجرای عرصه عقل 


عمومی نمی گذرد. باز هم، به طور انتزاعی، اصولی استنتاج و اعلام می شود بدون آنکه در آن گفتگویی عقلانی شده باشد.


ایراد کلی بر نظریات قدیمی و طبیعی عدالت این است که همگی خصلت تک گفتاری دارند. حال آنکه عدالت بعنوان نهاد اخلاقی و اجتماعی باید 
نهادی معقول، یعنی اندیشیده شده باشد و این خود منوط به این است که ماهیت عمل عادلانه را در توافق عمومی در هر عصر به دست آوریم. نه نظریات 
تک گفتاری فلسفی و طبیعی و نه حتی توافق همگان در گذشته درباره ماهیت عمل عادلانه، نمی تواند برای حال الزام آور باشد. اگر نهاد اجتماعی عقلی و 
معقول است پس باید این ویژگی همواره از نو تجدید شود. از این رو سنت نمی تواند تکلیف عدالت را روشن کند. اصلاً بحث اصلی، درباره ماهیت و محتوای 
عدالت نیست و حتی نمی تواند باشد. این محتوا از عصری به عصر دیگر تحول می یابد. عدالت سیاسی در عصر دموکراسی با عدالت سیاسی در عصر 
بردگی تفاوت دارد. ادیان هم به شیوه ای تک گفتاری نظر به محتوای عدالت دارند، اما مساله عمده به هرحال، در شکل رسیدن به قواعد عادلانه است. ذهن 
تک گفتار ـ خواه فلسفی، خواه دینی ـ الگوی پیشینی برای عدالت وضع می کند، که در آن صورت به بنیاد عدالت صدمه وارد می شود. یعنی شرط اقل و 
اول عدالت این است که همگان در رسیدن به تعریف و معنای مشترکی از عدالت و قواعد عادلانه سهم داشته باشند. شرکت همگان در برداشت مشترکی از 
عدالت شرط اولیه عدالت است؛ زیرا در آن صورت جایگاهی برتر برای منظری بیرونی قائل نشده ایم. عدالت، هر محتوایی که داشته باشد، شرط نخست آن 
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این است که براساس توافق حاصل شود. پس هرگونه نظریه پردازی درباره عدالت که از بستر عرصه عمومی و عقل جمعی نگذرد و به صورت فرمول از پیش 
تعیین شده عرضه شود، خود طبعاً ناعادلانه است. اگر این را بپذیریم، انتظار نمی رود که تعریف و فرمولی درباره ماهیت و معنای مطلق عدالت عرضه کنیم.


آیا منظور از توافقی بودن عدالت، همان نظریه دیوید هیوم نیست که عدالت را در پیروی از رسم و رسوم جامعه می جوید؟ این معنا از عدالت گرچه 
اجتماعی تر است، ولی به پذیرش محافظه کارانه هر وضع موجودی می انجامد و رسوم برخاسته از طبیعت جامعه می داند. بعلاوه، منظور از توافقی بودن 
عدالت تکرار نظریه قراردادی عدالت در اندیشه کسانی چون هابز نیست، هرچند قرارداد و توافق در آن هست. زیرا در اندیشه قرارداد توافق می کنیم که 
منافع خودمان را چگونه پیگیری کنیم و وقتی همگان براساس توافق، منافع خود را پیگیری کنند، عمل آنها عادلانه خواهد بود. اما چنانکه ذکر شد عدالت 


اساساً مساله ای اخلاقی است نه منفعت طلبانه؛ هرچند هر دو بواسطه قرارداد و توافق حاصل شوند.


در وجه منفعت طلبانه، قرارداد اجتماعی ممکن است وضع طبیعی در مورد منافع و علایق اقتصادی را پاس دارد و تسجیل کند، حال آنکه گفتیم مفهوم 
عدالت بعنوان نهاد، مستلزم فرا رفتن و عمل عقلانی و اخلاقی است. عدالت نهادی است که از حد طبیعت فراتر می رود.


حال به این مساله اساسی می رسیم که آیا می توان به برداشتی از عدالت رسید که بر حوزه های مختلف قابل اطلاق باشد؟ چنانکه ذکر شد ما می توانیم 
درخصوص شکل رسیدن به اصول عدالت بحث کنیم ولی محتوای عدالت در هر عصری تابعی از این شکل خواهد بود. یعنی محتوای عدالت باید در 
چهارچوب شکل، یعنی در بستر توافق و حوزه عقل عمومی، استنتاج شود و این بیان دیگر همان اصل اساسی است که گفتیم؛ یعنی اینکه شرط اول عدالت 


آن است که همگان در رسیدن به برداشت مشترکی از آن سهم داشته باشند.


بر وفق عقلانی و اخلاقی بودن عدالت باید بکوشیم تا روشی برای یافتن شکل رسیدن به اصول عدالت پیدا کنیم. به نظر می رسد که دیدگاه کانتی 
عدالت، بویژه در نظریه جان رالز، در ترکیب با نظریه گستره عمومی یورگن هابرماس می تواند چنین شکلی را مشخص کند. در هر دو مورد، مساله اصلی، 
چگونگی و شکل رسیدن به عدالت است. به طورکلی شکل رسیدن به اصول عدالت اعلام شده یا هر اصول و فرمولی که از حوزه های تک گفتاری اعلام شود، 
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در صورتی عادلانه خواهد بود که به طور مستمر، در بستر عقل جمعی آزمون و پذیرفته شود. البته می توان استدلال کرد که اصول عدالت حوزه تک گفتاری، 
خود در اصل اصول برخاسته از عقل و تجربه جمعی بوده ولی در اعصار دیگر تصلب و شیئیت یافته و از بالا اعلام شده است. بنابرابن باید سازوکاری پیدا 


کنیم که به موجب آن در هر عصری همگان در تعریف عدالت و اصول آن حضور داشته باشند.


در واقع اساس روش مورد نظر این است که بین عدالت و توافق، رابطه عمیقی وجود دارد. قبلاً گفتیم که، به طور منطقی، می توان عدالت را از قرارداد 
و توافق استنتاج کرد و به عبارت دیگر میان عدالت با عقل جمعی، گستره عمومی جامعه مدنی ربط وثیقی وجود دارد. این بحث در واقع همان بحث 


اصلی شکل رسیدن به اصوال عدالت است.


برای نزدیک شدن به منظور فوق باید میان نظریات هابرماس و رالز رابطه ای ایجاد کنیم. در واقع بحث هر دو، در نهایت درباره شکل رسیدن به اصول 
عدالت است. کانون بحث رالز این است که به "وضعیت گزینیشی ایدئال" برسیم تا در آن بتوانیم اصول عدالت را انتخاب کنیم. این یکی از راه های اصلی 
توافق کردن عدالت است. منظور از این وضعیت، تصمیم گیری نه براساس شناخت منافع، بلکه در پس پرده جهل و نادیده انگاری خصوصیات و منافع 
خودشان صورت می گیرد. وضیعت گزینشی ایدئال، وضع مفروضی است که در آن می توان به اصول کلی عدالت رسید. وضع انتخابی ایدئال رالز، مانند 
حصول اراده عمومی در فرد است که اراده خصوصی معطوف به منافع خودش را کنار می گذارد یا در پس پرده جهل قرار می دهد. فرد در وضع گزینشی 
ایدئال، واجد اراده عمومی، و فارغ از توجه به خصوصیات و منافع فردی است. به این معنا، اراده عمومی، عقل جمعی، گستره عمومی و وضعیت گزینشی 
ایدئال همه یک معنا دارند. در آن وضع می توان درباره همه چیز از جمله روش اخلاقی رسیدن به اصول عدالت به توافق رسید. افراد وقتی در وضع گزینشی 
ایدئال و پرده جهل قرار می گیرند که نسبت به منافع و خصوصیات خودشان جاهل باشند، ولی از وضع کل بشر و منافع و علایق او اطلاع داشته باشند. 
این در واقع همان حصول اراده عمومی به معنای روسویی است. هر اصلی که در وضع گزینشی آرمانی انتخاب شود، منصفانه و بیطرفانه خواهد بود. در این 
وضعیت، فرد نمی داند که آزاد است یا برده، زن است یا مرد، فارس است یا ترک. این به آن معنی است که در وضع گزینشی ایدئال همگان حضور دارند. 
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بنابراین، اگر بحث حقوق حیوانات هم پیش بیاید، فرد نمی داند که انسان است یا حیوان. شناخت و احترام به حقوق حیوانات در دوران ما تا اندازه ای ناشی 
از همین گزینش در پس پرده نادیده انگاری است.


وضعیت گزینشی ایدئال، همانند "وضعیت کلامی ایدئال" در نظریه هابرماس است. در وضع کلامی ایدئال، مجالی برای عقل تک گفتار و حقیقت یاب 
در هر موردی نخواهد بود. در وضع کلامی ایدئال، عقل تفاهمی و ارتباطی و کنش تفاهمی و رابطه تام بین الاذهانی رخ می نماید. وضعیت کلامی ایدئال، 
وضعیت ارتباط و تفاهم کامل است. همین وضعیت است که ما را از وضع تک گفتاری خارج می سازد. برقراری وضعیت کلامی ایدئال، در واقع، شرط عدالت 
است. تحمیل الگوی عدالتی از بیرون که در عرصه عمومی اندیشیده نشده باشد، به تک ذهنی شدن وضعیت می انجامد و از آنجا که هر وضعیت تک ذهنی 
و تک گفتاری سرانجام به کابرد زور و اجبار می انجامد، نفس آن وضعیت ناعادلانه است. اصول عدالت وقتی حقیقی، معقول و پذیرفتنی دانسته می شود که 
از توافق عقلانی حاصل از "وضعیت کلامی و گزینشی ایده آل" برخاسته باشد. در این وضعیت است که به اصول عدالت می رسیم. البته منظور از وضعیت 
گزینشی ایدئال و پرده جهل، چنانکه توضیح دادیم، مجمع یا گروهی از مردم یا برگزیدگان ایشان نیست که درباره اصول عدالت سخن بگویند. بلکه منظور 
کل جامعه است که در یک نگاه و از یک چشم انداز می توانند در پشت پرده جهل نسبت به منافع خصوصی خودشان قرار گیرند. یعنی مردم، وقتی در 
عرصه عمومی و وضع کلامی ایدئال هستند که این عرصه گسترش یابد و عرصه منافع و علایق نامعقول و اجبار و خصلت تک ذهنی تنگ تر شود. در محضر 
عقل عمومی نمی توان از هوس های صرفاً خصوصی یا سلطه طلبی بی وجه و نامعقول دفاع کرد. در عرصه عمومی، دست کم ، علایق خصوصی خود را در 


پرده توجیهات عمومی پنهان می سازیم، و چنانکه گفته اند، ریاکاری احترامی است که رذیلت در حق فضیلت می گزارد. 


پس در آن وضعیت های ایدئال می توان به اصولی دست یافت که کل افراد جامعه در پس پرده جهل نسبت به منافع خصوصی خود، آن را بپذیرند. از 
این دیدگاه، وضعیت گزینشی ایدئال همان وضعیت کلامی ایدئال در زمینه عدالت است.


حال، اصول عدالتی که در پشت پرده جهل و در پهنه اراده و گستره عرصه عمومی و فارغ از علم به علایق و منافع و خصوصیات خاص تصمیم گیرندگان 
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می توان اتخاذ کرد. چیست؟ تصمیم گیرندگان، به طور طبیعی، نسبت به سرشت کلی و نیازهای انسان اطلاع دارند و نیز از امکان اختلاف منافع و نابرابری 
میان انسان ها آگاهند. به طور طبیعی، عدالت وقتی مطرح می شود که امکان اختلاف در منافع و بهره وری ها وجود داشته باشد. اولین و کمترین اصل، این 
است که، چنانکه گفتیم، همگان در تعریف اصول عمل عادلانه و عدالت نقش داشته باشند؛ یعنی خود گسترش عرصه عمومی و وضع کلامی و گزینشی 
ایدئال، شرط اول عدالت است. عبارتی که رالز به کار برده حق مساوی نسبت به آزادی است که همین مطلب را به سخن دیگر می گوید؛ حق همه برای 
آزادی یعنی حق بیان نظر. اما این نظرها، نظرهای خصوصی نیستند که ما جرات بیان آنها را در ملاعام نداشته باشیم. در وضعیت کلامی ایدئال یا در 
عرصه عقل عمومی، آن نظری پیش می رود که با زبان عمومی و در ملاعام بتوان از آن دفاع کرد. عملی را که ما در خلوت خصوصی خودمان می پسندیم 
)یعنی در عرصه منافع خودمان(، تنها وقتی می توان علنی و مقبول و موجه ساخت که بتوان از آن در ملاعام دفاع کرد. عرصه خصوصی باید در محضر 
عقل عمومی اعتراف کند نه در محضر عقل های تک ذهنی. هرچه عرصه عقل عمومی گسترش یابد، اغراض خصوصی و قدرت طلبانه و خودخواهانه، کمتر 


قابل دفاع می شوند.


اصل دوم عدالت راجع به نابرابری است. مساله اساسی در بحث عدالت این است که نابرابری ها را معقول سازیم، ولی نمی توان نابرابری ها را از بین برد. 
برداشت های نادرست از عدالت، مساله اصلی را رفع نابرابری ها می دانند. وقتی نابرابری معقول و موجه می شود که برقراری آن به نفع همگان باشد. نابرابری 
عادلانه آن است که رفع یا کاهش آن موجب بدتر شدن وضع گروه های نازل جامعه می شود. بنابراین نابرابری اجتناب ناپذیر مثل نابرابری در پاداش ها و 
درآمدها که خود انگیزه کار و فعالیتند پاس داشته می شوند. تنها نابرابری موجه و قابل قبول، آن است که به مصلحت همگان باشد. غیر از این و بیش از 


این پذیرفتنی نیست. بدین سان توجیه عقلانی نابرابری، نیازمند عرصه عمومی و توافق عقلی است.


با توجه به آنچه گفتیم بحث معروف برابری در فرصت ها هیچ گونه راه حلی برای رسیدن به عدالت به دست نمی دهد. بحث برابری فرصت ها باز متضمن 
نگرشی طبیعی به عدالت است که جنبه اخلاقی و عملی و تجویزی عدالت را نادیده می گیرد. برابری در فرصت ها بعنوان اصل عدالت هیچگاه تحقق نخواهد 
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یافت و مساله، تسلسلی می شود. می توان در یک مقطع مفروض مثلاً در حوزه حقوقی، برابری در فرصت ها را برقرار کرد اما بلافاصله در پشت این قضیه، 
مشکل نابرابری های اقتصادی یا سیاسی مطرح می شود. مشکل اصلی این است که انسان ها از بدو تولد در وضعیت نابرابری در فرصت ها قرار گرفته اند. 
هیچگاه به نقطه صفر و آغاز خط مسابقه و عزیمت نمی رسیم. افراد از آغاز از حیث وراثت، تربیت خانوادگی، وضع طبقاتی و غیره، فرصت ها و امکانات 
نابرابر داشته اند. نمی توان به نقطه تساوی رسید و گفت از آن پس، همه نابرابری ها استحقاقی است. پس مجموعه پیچیده ای از نابرابری ها وجود دارد که 
محصول عواملی تصادفی است و در بحث عدالت ـ بعنوان بحث اخلاقی ـ نمی توان و نباید عوامل تصادفی و طبیعی را در نظر گرفت یا در واقع حذف کرد 
و تنها کاری که می توان کرد این است که نابرابری های ناشی از تصادف را نادیده بگیریم، چون نمی توانیم درباره آنها کاری بکنیم. باید کل عوامل تصادفی 
موثر در بهره مندی های گوناگونی افراد را در پس پرده جهل، نادیده بگیریم و تنها نابرابری های موجه را که همگان درهرحال از آن سود خواهند برد حفظ 


کنیم. اراده عمومی مندرج در وضعیت گزینشی و کلامی ایدئال، تنها درباره این مساله می تواند به صورتی موثر به تعقل و چاره اندیشی بپردازد.


حال می توانیم وجوه مختلف عدالت را براساس اصولی که گفتیم در نظر بگیریم. در مورد عدالت اخلاقی، برحسب اصل اول عدالت، یعنی حق مساوی 
همگان در آزادی، اصول اخلاقی و ارزش ها وقتی عادلانه اند که در وضعیت کلامی آزاد و در گستره عقل عمومی حاصل شوند. پس اخلاقیات یکجانبه ای 
که از جانب مقامات صاحب قدرت تحمیل شود به خودی خود، ضد عدالت است. در مورد حوزه سیاسی نیز وقتی عدالت حاصل می شود که نهادهای 
سیاسی، منابع و ارزش های خود را براساس آن دو اصل توزیع کنند. یعنی اول آنکه، همگان در تعریف عدالت سیاسی به این معنی نقش داشته باشند، 
به این ترتیب که اصول توزیع در محضر و عرصه عقل عمومی قابل دفاع و پذیرش باشد. دوم آنکه نابرابری ها نیز در همان عرصه، معقول و موجه بمانند 
یعنی به نفع همگان باشند. مثلا نابرابری در منصب ها که شرط ادامه کار دولت است تا آنجا که در عرصه عقل عمومی معقول و موجه باشند، پذیرفتنی 
است. باید معلوم شود که شیوه رایج توزیع منابع، به نفع همگان است و این امر باید در فضای آزادی فکر و اندیشه محرز گردد، تا مآلاً توافقی حاصل شود.


در مورد عدالت قضایی معمولاً گفته می شود که قاضی عادل، کسی است که بر اساس قانون و بیطرفانه عمل کند. اما مساله، عادلانه بودن خود قوانین 
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است. قانونی که ریشه در گستره عمومی ندارد و یکجانبه و تک ذهنی است، خودش مظهر بی عدالتی است. عدالت قضایی به معنای عدالت اجرایی است 
و خود جزئی از قضیه بزرگتر عدالت قوانین است. هایک هم گفته است که هر فرمان حکومتی ای قانون نیست. به نظر او قانون محصول تکامل اخلاقی 
جامعه است، نه وضع و تاسیس و اراده دولتی. چنانکه قبلا توضیح داده ایم هایک به شیوه کانتی حدود توانایی عقل را مطرح می کند. به نظر او، البته ذهن 
تابع قواعدی است، اما نمی توان آنها را فهمید. پس نمی توان رشد ذهن و تاریخ را پیش بینی کرد و بنابراین، اتخاذ موضعی بیرونی نسبت به جامعه از لحاظ 
معرفت شناسی ناممکن است. نظم جامعه محصول عقل نیست و بنابران نمی توان در مورد جامعه برنامه ریزی و طراحی کرد. تمدن حاصل طرح نیست، 
بلکه نظمی خودجوش است. بازار هم، نظامی معرفتی و ضامن در نظر گرفتن کلی شناخت پراکنده در سراسر جامع است. پس هرگونه برنامه ریزی ضدنظم 
خودجوش و به زیان آزادی است. البته اگر عدالت را نهادی اخلاقی و اجتماعی و اقتصادی امروز، دیگر نظم های خودجوش نیستند و نمی توانند هم باشند. 
البته قبلا گفتیم که نابرابری لازمه پیشرفت اجتماع است. رسیدن به نابرابری با دیگران یکی از انگیزه های عمل انسان هاست. اگر قرار باشد به رغم سعی 
و کوشش، همه با هم برابر باشیم انگیزه کار از میان می رود. انگیزه اصلی انسان ها برتری است نه برابری. با این حال عدالت، بنیادی اخلاقی و انسانی دارد 
نه طبیعی. نظم خودجوش طبیعی در سیاست جز به استبداد و سلطه گری و خودکامگی نمی انجامد. دموکراسی و حکومت قانون، حدی است که ما نظم 


خودجوش سیاست می گذاریم. همین نکته را می توان درباره بازار و اقتصاد هم گفت. ما در عدالت از حد طبیعت فرا می رویم.


البته رالز در مورد عدالت در مناسبات بین المللی، هم بحثی دارد مبنی بر اینکه نمایندگان دولت ها در پس پرده جهل و بی اطلاعی از وضعیت خاص 
کشور خود تصمیم گیری می کنند. درنتیجه نابرابری های ناشی از تصادفات نادیده می ماند و این شرط عدالت بین المللی است. البته این وضعیت گزینشی 
ایدئال در زمینه مناسبات بین المللی آرمانی است و با وضع موجود فاصله بسیار دارد. اما نکته ای که باید بر بحث های رالز اضافه کرد این است که این 
وضعیت گزینشی، تنها حول مجامع دولتی بین المللی نمی تواند شکل بگیرد، بلکه شرط حصول آن گسترش عرصه عمومی بین المللی است و با گسترش 
عرصه عمومی در حوزه بین المللی و توسعه جامعه مدنی جهانی دولت ها بعنوان دارندگان مصالح و منافع شخصی ملی و عاملان اجبار نمی توانند در عرصه 
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خصوصی خود یکه تازی کنند.


در مورد مناسبات خانوادگی هم می توان دو اصل مذکور را به کار برد. نخست آنکه معیار عدالت، یک جانبه و استدلال نشده نباشد و دوم آنکه نابرابری ها، 
مثلاً در توزیع درآمد و امکانات خانواده و تخصیص آنها، به نفع همگان باشد و بدین سان معقول شود.


در الهیات نیز چنانکه قبلاً اشاره شد مفهوم عدالت، تک گفتاری است و در صورتی شرط اول عدالت احراز می شود که با ذهن عمومی در هر عصری پیوند 
یابد. به اصطلاح هگل، تنها وقتی که خدا روح آزاد شناخته شود، این حال ممکن است. برعکس، در ادیان گوهری مانند دین هندو، خدا و چیزهای جزیی 
کاملاً از هم جدا هستند. خدای یگانه کثرت را از خود می راند و عالم کثرت از نظم عقلی محروم است و صرفاً عرصه هوس است. وقتی که خدا، گوهری 
نامتعین باشد رابطه اش با جهان گسیخته می شود. اما وقتی که خدا روح آزاد و انضمامی تلقی شود، عقل انسان نیز جایگاهی در آن می یابد. برعکس، در 
دین گوهری، جهان مخلوق انسانی عرصه رهاشده ای است که تنها وابسته به لطف الهی است. انسان صرفاً بنده خدا است. در اینجا عدالت طبعاً تک گفتاری 
خواهد بود. تصور ادیان مختلف درباره خدا طبعا تعیین کننده عرصه و جایگاهی است که عقل انسان می تواند داشته باشد. وقتی خدا به عنوان روح آزاد 


تلقی شود، آنگاه عقل و جزئیت انسان یکی از دقایق آن به شمار می رود.
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مفهوم و گونه های عدالت اجتماعی، نظریه های جامعه شناسی


نویسنده : آمنه صدیقیان             


مقدمه :


بحث از عدالت و بررسی صور و ماهیت آن مبحثی است که دارای پیشینه بسیار طولانی می باشد. ریشه های این بحث را می توان در رجوع به دوران 
باستان و از اسطوره ها و شیوه عمل خدایان دریافت. در دوره باستان این خدایان هستند که از عدالت تعریف ارائه می دهند و از انسان می خواهند که طبق 
دستورات عمل نماید. به مرور خدایان متعدد جایگاه خود را به خدای واحد می دهند و انسان نقش اساسی می یابد. می توان طبق ادبیات موجود از قرن  


هشت پیش از میلاد در اسطوره ها و تا به امروز به بررسی مفهوم عدالت پرداخت.


عدالت و آزادی دو امری هستند که به گفته آیزا برلین انسان ناتوان در داشتن هر دو است و مجبور به انتخاب گری بین این دو. بسیاری عدالت را 
اصلی ترین فضیلت و منبع و ریشه همه فضایل می دانند. عدالت را در سویی و ارزش ها و فضیلت های دیگر را در سوی دیگر قرار می دهند. اما برخی مفهوم 
رقیب آن یعنی آزادی را برتری می دهند و موافق با دست اندازی به آزادی نیستند. به هرحال از آن رو که بحث عدالت در سرشت خود بحثی تجریدی، 
تحلیلی و نظری است، همیشه با تنوع دیدگاه ها و اختلاف نظرها همراه بوده است. این تنوع خصوصاً از آن بعد دیده می شود که عدالت در تمامی جنبه های 
فردی، خانوادگی، ابعاد کلان اجتماعی و نهادها و سازمان های درگیر، در حقوق و قضا، در فلسفه و سیاست و غیره حضور و بروز جدی دارد. این امر باعث 
پراکندگی و تشتت هرچه بیشتر در بحث عدالت و تعاریف و محدوده ها و ... آن می شود. عدالت همیشه با نوعی قضاوت اخلاقی همراه است و از این رو مفهومی 
اخلاقی و هنجاری است. تنوعات و مسائل مذکور باعث می گردند که عدالت امری نسبی گردد و نظریه های گوناگون مبانی و محدوده ها و... گوناگونی برای 
آن قائل شوند، به گونه ای که معانی آشتی ناپذیری دربارهٔ بحث عدالت شکل گیرد پرلمان چند معنای آشتی ناپذیر واژهٔ عدالت را مطرح می کند : اینکه به 
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هر کسی چیزی یکسان تعلق بگیرد، یا متناسب با شایستگیش و یا متناسب با کارکرد و تولیداتش و یا متناسب با نیازهایش و یا متناسب با رده و طبقهٔ 
اجتماعی اش چیزی تعلق گیرد، و یا این که طبق آن چه قانون برای فرد در نظر گرفته است، چیزی به او تعلق یابد، همگی معانی هستند که نظریه ها را 
از یکدیگر متمایز می سازند )اخوان کاظمی، ۱۳۷۹( و از آنجا که نظام های سیاسی بر پایهٔ این نظرات سیاسی هستند که شکل می گیرند، بنابراین تفاوت 


در سیاست های اجتماعی وابسته به این پدیده ها دیده می شود.


اما به هرحال چنانچه پرلمان اشاره می کند، تمامی این تعاریف در معنای صوری آن یعنی »عمل به گونهٔ برابر« مشترک هستند.


نیلسن در مقالهٔ خود با عنوان "واکاوی در مفهوم عدالت" اشاره می کند که یک جامعه کاملاً عادلانه چه ترکیبی از اشتراک، خودمختاری فردی و برابری 
را خواهد داشت؟ و کدامیک از اینها در یک جامعهٔ عادلانه پدیدار خواهند شد؟ حداقل نوعی از برابری به نظر منصفانه می رسد. اما چه نوع و چه مقدار 
باید باشد؟ آیا طبق نظر محافظه کاران تنها برابری در فرصت ها کفایت می کند؟ اگر چنین است چگونه حاصل می شود؟ یا اینکه همان گونه که سوسیال 
دموکرات ها معتقدند مستلزم برابری در شرایط خواهد بود؟ اگر چنین است چگونه فهم می شود و گستره آن چه میزان است؟ اگر به برداشت »برابری 
فرصت ها« پایدار باشیم که به نگرش شایسته سالارانه از عدالت نزدیک است، آیا می توانیم عملاً به برابری فرصت ها برسیم یا حتی به گونه ای عقلانی به 
آن نزدیک شویم؟ چرا که در لحظهٔ شروع همه برابر نیستیم. به علاوه آیا باید برابری فرصت ها را به گونه ای تفسیر کنیم که هر کس قادر باشد در منازعه 
رقابتی شرکت کند؟ نیلسن معتقد است داشتن برابری فرصت ها حداقل مستلزم برخورداری از فرصت برابر در زندگی برای همگان و نیز حداقل مستلزم 


چیزی شبیه به برابری در شرایط است.


اما باز هم برابری در شرایط چگونه حاصل می شود؟ برابری در فرصت ها و شرایط به یکدیگر وابسته و نیازمندند. اما برابری در شرایط چیست؟ چنانکه 
والزر اشاره می کند، با در نظر گرفتن مطلوبیت ها و نیازهای متفاوت، برابری محض این نیست که با همه به مانند هم برخورد شود، بلکه هدف برآوردن 
نیازها است. اما نیازها چگونه تعیین شوند و آیا ما می توانیم تمامی نیازها را برآورده سازیم. بنابراین نیازمند فرآیندهایی هستیم که به تعیین این حدود و 
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تعاریف و... بپردازند )نیلسن، ۱۳۸۲: ۳۶۷-۳۶۶(. چنانکه دیده می شود، برای بررسی و تعریف این مفهوم مقتضیات بسیاری باید رعایت گردد.


امر دیگر رابطهٔ انتزاع است با انضمام. آیا درک از عدالت بر شیوهٔ عمل عدالت منطبق است یا درک از آن با خود آن متمایز است. پوپر در این رابطه 
به تاثیر جایگاه طبقاتی در رابطه با نگرش فرد به عدالت اشاره می نماید: »یکی تصور عدل است بنا بر درک طبقهٔ حاکم و دیگری همان تصور است بنابر 
 ,۱۹۸۶ Tetlock ,۱۹۷۹ Sears ,۱۹۷۷ Damon ,۱۹۶۵ Piajet ,۱۹۷۱ Kohlberg( نتایج بسیاری پژوهش ها .)درک طبقهٔ مظلوم« )پوپر، ۱۳۶۹: ۱۰۲۸
Rasinski ۱۹۸۷( نشان می دهند که درک از عدالت عموماً ریشه در رشد اخلاقی و هنجارهای مربوط به جامعه از دوران کودکی دارد. بشیریه معتقد است :


»مفهوم عدالت اساسی ترین مفهوم در فلسفهٔ اخلاق، سیاست و حقوق است. پرسش های گوناگونی که دربارهٔ عمل و رفتار و شیوهٔ زندگی درست 
در سطح فردی، جمعی و سیاسی و درستی اعمال افراد حقوقی و مقامات و کارگزاران عمومی و نیز دربارهٔ حقوق و تکالیف و تعهدات فرد و ماهیت 
سیاست های اقتصادی و اجتماعی دولت ها طرح می شود همگی در ذیل مفهوم کلی عدالت قرار می گیرند. همچنین ایجاد تعادل میان غایات و اهداف 
مختلف زندگی انسان مانند شادی، رفاه، فضیلت، معرفت و غیره و نیز ایجاد تعادل میان خواست ها و غایات خصوصی و عمومی و بالاخره بهره برداری 
متعادل از ثروت و شیوهٔ توزیع آن جزئی از بحث عدالت به شمار می روند. با این حال مبحث عدالت صرفاً نظری نیست، بلکه اساساًً معطوف به عمل 
است و به عبارتی از این حیث موضوع اصلی آن تصمیم گیری برای تعیین ملاکی است که بر طبق آن اعمال آدمیان در سطوح و حوزه های گوناگون 


در رابطه با هم مورد داوری قرار می گیرد(( )بشیریه، ۱۳۷۹ (


و در این داوری خصوصاً در سطح حقوقی باید به گونه ای برخورد نمود که فرشتهٔ عدالت سمبل آن است. فرشته ای با چشمان بسته که زن و مرد، پیر 
و جوان، دارا و ندار، و... برای او فرقی ندارد بلکه در برابر قانون همه برابرند و فرشته از ترازو و شمشیر همزمان برای اجرای عدالت استفاده می نماید. ارائه 
تعریف از عدالت در حوزه های گوناگون دایره المعارف های گوناگون بر اثر مکتب نویسنده و نیز برحسب گرایش دایره المعارف به حوزه علوم سیاسی، فلسفه، 
حقوق، علوم اجتماعی و ... بر ابعاد گوناگونی از عدالت تاکید می نمایند، که البته همگی در وجوهی مشترکند. به برخی از این تعاریف اشاره می گردد. گولد 
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در دایره المعارف خود عدالت را در دو مفهوم به کار می برد


الف( دادن حق هر انسانی به او که همان احترام گذاردن به قواعد رفتاری و متقابل حقوق و وظایف است.


ب( جبران خطا خواه از طریق جبران زیان کسی که قربانی خطای دیگری شده و خواه از راه مجازات خطا کننده )گولد، ۱۳۷۴ : ۵۸(.


چنانکه مشخص است تعریف گولد از عدالت به تعریف حقوقی و قضایی از عدالت نزدیک است. آشوری نیز معتقد است عدالت »اصلی است حقوقی و 
سیاسی که به موجب آن در همه امور اجتماعی با همه باید یکسان رفتار شود، مگر در آنجا که برای رفتار استثنایی در مورد برخی افراد و گروه ها دلایل 
کافی و خاص وجود داشته باشد« )آشوری، ۱۳۷۳ : ۶۰( ایان مک لین عدالت را در حوزه سیاست، وجود تعادل مناسب و در حقوق بیانگر کاربردهای 
مفهوم تعادل مناسب می داند. یعنی محاکمه ای منصفانه که از جمله میان توان مدعی علیه اثبات بی گناهی و توان پیگیرد قانون برای اثبات جرم تعادل 


صحیحی برقرار باشد )مک لین، ۱۳۸۱(. در فرهنگ علوم سیاسی عدالت در سه تعریف بیان شده است :


ـ فضیلتی که به موجب آن باید به هر کسی آنچه را که حق اوست، داد.


ـ بنا نهادن اخلاق بر پایه مساوات در مقابل قانون و احترام به حقوق افراد


ـ رعایت تعادل قانونی بین منافع موجود. 


در تعریف دیگری جمیل صلیبا عدالت و دادگری را در حوزه فلسفه تعریف می کند. وی عدالت را پایداری در راه حق و درستی و دوری از امور ناروا 
و برتری دادن عقل بر هوس می داند. دادگری یا عدالت به مثابه یک فضیلت دارای دو جنبه است، جنبه فردی و جنبه اجتماعی. جنبه فردی آن دلالت 
بر یک صفت پایدار در روان دارد که اعمال شایسته و حق از آن نشأت می گیرد. جنبه اجتماعی نیز بر احترام حقوق دیگران استوار است. عدالت از نظر 
فلاسفه دو نوع است. عدالت مبادله ای )Justicecommutative( و عدالت توزیعی )Justice distribution(. صلیبا عدالت مبادله ای را تبادل منافع بین افراد 
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براساس مساوات می داند و عدالت توزیعی را تقسیم ثروت و حیثیت های اجتماعی بین مردم براساس شایستگی فردی، به گونه ای که بتوان گفت نسبت 
این فرد به این ثروت مانند نسبت همه هم رتبه هایش به سهم اوست )صلیبا، ۱۳۷۰( عدالت مفهوم بسیار پیچیده ای است و ارتباط و نسبت آن با سایر 
مفاهیم اجتماعی چون آزادی، اخلاق و … نیز مزید بر علت شده است و تعریف این امر را پیچیده تر می سازد و آن را واژه ای مناقشه پذیر می نماید. این امر 
به گونه ای است که بسیاری عدالت را براساس برابری می دانند و برخی آن را در نابرابری توجیه می نمایند. گستردگی و مناقشات بر سر این مفهوم باعث 
عدم تحقق اجماع در ماهیت می شود و نسبیتی براساس عدالت نسبت به چه کسی، چه حوزه ای، چگونه، به چه نسبتی ایجاد می کند که ارائه و پذیرش 
تعاریف دایره المعارفی را سخت می نمایند. اختلاف در باب ماهیت عدالت باعث تفاوت دیدگاه ها در مورد مبنای توزیع عادلانه می گردد. بر این اساس 
سوسیالیست ها خواستار توزیع مواهب براساس نیاز می شوند و عده ای براساس منفعت عمومی و تعلق نابرابر منافع جامعه به افراد، منفعت آفرینی آنها 
برای عموم را مبنای توزیع عادلانه قرار می دهند. دستگاه فکری دیگر با توجه به نابرابری ذاتی افراد، »استحقاق« را مناسب ترین معیار عادلانه بودن توزیع 
قرار می دهند. به هر صورت در هر دیدگاه، مقداری از گرایش به برابری یافت می شود. به تعبیر آمار تیاسن »برابر« در چه چیز اهمیت دارد. از این رو برای 
بررسی مفهوم عدالت باید سیری از نظریات کلاسیک از افلاطون و ارسطو و سپس مکاتب لیبرالیسم، سوسیالیزم و … را در نظر گرفت.از نتایج دیگر این 
تشتت، ابهام در تعیین حدود عدالت است، می توان مفهومی »اقلی« یا »اکثری« از عدالت برداشت نمود. دفاع از شهروندان در مقابل دخالت ها و تجاوزاتی 
که حکومت ها )بخصوص دولت ها و حکومت های مدرن( به خاطر مسئولیت هایی که به لحاظ کارکردشان بر دوش دارند، مفهوم اقلی از عدالت اجتماعی است 
اما خواست جامعه ای عادل و آرمانی و تلاش برای تبلور عدالت اجتماعی در هر زمینه ای مفهوم اکثری عدالت را به دست می دهد.محافظه کاران خواهان 
اجرای تعریف حداقلی از عدالت هستند. آنها جایگاه مهمی برای عدالت اجتماعی در نظر نمی گیرند و ریشه های این بی توجهی را می توان در مخالفت آنان 
با اندیشه روشنگری و ارزش اساسی آن یعنی برابری دانست که در مقابل ارزش های سنتی محافظه کاران قرار داشت و شروع تحولات جدید بسیاری بود. 
بعنوان نمونه ادموند بروک »پدر محافظه کاری« عدالت را امری طبیعی می داند که افراد نفع طلب و بازار ضامن آن در جامعه هستند. این تعریف به اهمیت 
مالکیت و بازار و حفظ نابرابری ها برای محافظه کاران باز می گردد. عدالت اجتماعی در این اندیشه امری پیشینی است که به مقتضای طبیعت جامعه شکل 
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گرفته است و نباید آن را تغییر داد یا تعدیل کرد.


پس از اشاره به تشتت ها و ابهامات موجود دیدگاهی، به بررسی مفهوم عدالت در اندیشه برخی متفکران اجتماعی از الگوها و مکاتب گوناگون می پردازیم. 
مفهوم عدالت اجتماعی به معنایی متفاوت با معنای آن در دوران باستان در اوایل قرن ۱۹ مطرح شد، به این خاطر عدالت امری اجتماعی است که با 
کیفرها و مجازات حقوقی سروکار ندارد بلکه بیشتر به سعادت و رفاه اجتماعی می پردازد. هوفه معتقد است عدالت اجتماعی در معنایی از آن، با مشکلاتی 
ربط پیدا می کند که در قرن های ۱۸ و ۱۹ مطرح شدند و یا بیش از پیش مورد توجه قرار گرفتند که از نمونه آن می توان به بیکاری، درماندگی در دوران 
بیماری و سالخوردگی، محرومیت از آموزش حرفه ای و حتی فقر و تنگدستی را نام برد. در این میان توجه اصلی به قشرهای محروم و کارگران معطوف 
بود اما همراه با گسترش شهرها به بخش هایی از روستاییان نیز توجه شد. )هوفه، ۱۳۸۳ : ۵-۸۴(. چنانکه بشیریه توضیح می دهد تمایز چندان روشنی 
بین عدالت و عدالت اجتماعی نیست. چرا که »از دیدگاه فلسفه سیاسی، عدالت صفت نهادهای اجتماعی است نه صفت انسان و اعمال او. منظور از عادلانه 
بودن نهاد اجتماعی این است که حقوق و مسئولیت ها، قدرت و اختیارات، مزایا و فرصت های وابسته به خود را عادلانه توزیع کند )بشیریه ، ۱۳۷۹ : ۱۱۵( 
صفت نزدیک عدالت، تساوی است در برابر شرایط از قبل تعیین شده و استحقاق در کسب آنچه به اراده افراد باز می گردد که ممکن است او را از دیگران 
برتر، یا فرو نشاند. مناقشات در عدالت اجتماعی نیز همانند مناقشات در عدالت است، چنانکه میلر عدالت اجتماعی را ذاتاً نسبی و جنجالی می داند. با 


توجه به این مقدمه به تعریف عدالت و عدالت اجتماعی از نظر صاحبنظران دیدگاه های گوناگون می پردازیم. 


به طور سنتی مفهوم عدالت را به دو صورت تفسیر کرده اند :


ـ دیدگاه مبتنی بر تناسب )Proportionality( که به طور سنتی به ارسطو در کتاب اخلاق وی نسبت داده شده است.


- دیدگاه برابری خواه )Egalitarianism( که افلاطون در رساله گرگیاس )Gorgias( آن را تدوین کرده است.اصل تناسب برای توصیف عدالت توزیعی 
به کار می رود مانند اینکه یک موقعیت منصفانه عبارت از موقعیتی است که برونداد افراد با درونداد آنها تناسب داشته باشد. این رویکرد مبتنی بر تناسب 
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شامل دو مولفه اقتصادی و انصاف است. رویکرد برابری خواه شامل دو مولفه نیاز و تساوی است. بین فرهنگ ها از نظر عدالت اجتماعی تفاوت وجود دارد. 
فرهنگ های جمع گرا مثل چین بر برابری خواهی و فرهنگ های فردگرا مثل آمریکا بر فردگرایی اقتصادی و دیدگاه های مبتنی بر تناسب تاکید می کنند. 
اندیشه های افلاطون و ارسطو سرآغاز و جهت دهنده بسیاری از اندیشه ها و تئوری های دیگر است، افلاطون عدل را موضوع اصلی فلسفه می داند و به 
اعتبار اهمیت این امر عنوان فرعی کتاب اصلی خویش جمهور را گفتگویی درباره عدالت می نامد )بشیریه، ۱۳۷۴ : ۶( افلاطون بحث عدالت را با بحث از 


ماهیت دولت آغاز می کند.


چنانکه گفته شد وی عدالت را هماهنگی و همکاری اجزاء روح معرفی می کند و با دیدی کارکردگرایانه و در یک تطبیق اندام واره، صحبت از قرار گرفتن 
هرچیز و هرکس در جای خود می کند. وی به عدالت طبیعی معتقد است و هرکس باید در همان جایی که طبیعت او را قرار داده، قرار گیرد. ارسطو در 
 Retributive( »و »عدالت تادیبی یا کیفری )Distributive justice( »کتاب »اخلاق نیکوماخوس« عدالت را به دو بخش تقسیم می کند: »عدالت توزیعی
justice(. عدالت توزیعی به مساله توزیع و تقسیم دارایی ها و ثروت و حقوق و مزایا و امتیازات اجتماعی در بین افراد جامعه مربوط می شود، عدالت تادیبی 
بیان نظریه مجازات عادلانه است. این نوع از عدالت به این پرسش پاسخ می دهد که مجازات مناسب افراد خاطی چگونه باید باشد، بنابراین عدالت تادیبی 
به عمل خطا و قانون شکنی مربوط است. به نظر می رسد این تقسیم بندی ارسطویی جامع همه جوانب نیست، برای مثال تلقی توماس هابز از عدالت که 
آن را به »رعایت قراردادها و پیمان ها« تعریف می کند، در هیچ کدام از این دو قسم عدالت نمی گنجد. از این رو برخی از متفکران قسم سومی به آن افزوده 
اند. عدالت تعویضی یا مبادله ای )Commutative justice( به عنوان شق سوم به توصیف احکام و شرایط مبادله منصفانه در قراردادها می پردازد. عدالت 
فردی و اخلاقی به معنای ایجاد توازن و تعادل میان قوای نفس نیز از تقسیم بندی دوگانه ارسطو خارج است. اما ارسطو در تقسیم بندی دیگری، عدالت 


را به »عام« و »خاص« تقسیم می کند.


تقسیم دوگانه فوق در حیطه عدالت خاص است که به معنی آن است که در جامعه چنان عمل شود که هرکس حق و سهم خود را دریافت کند و 
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ضمن رعایت تناسب ها و ویژگی ها با افراد برابر به طور برابر و با افراد نابرابر به طور نابرابر رفتار شود. تقسیم عدالت به توزیعی و تادیبی در محدوده عدالت 
خاص است که اقسام دیگری از عدالت هستند که به همراه عدالت خاص همگی در زمره مصادیق عدالت عام قرار می گیرند. عدالت عام همان است که 
ارسطو آن را به »حاصل جمع همه فضایل« یاد می کند )واعظی، ۱۳۸۴ : ۸۷(. سنت ارسطویی به مفهوم سازی در یک جامعه عادلانه براساس یک نظریه 
جامع درباب »خیر« نوع بشر می پردازد و در عین حال نظریه او نظریه ای اشرافی است )نیلسن، ۱۳۸۲ : ۳۷۰(. رافایل عدالت را مختص انسان می داند و 


معتقد است عدالت و بی عدالتی از طرز عمل ما بعنوان انسان ناشی می شود.


اما هیوم نظری متفاوت از رافایل دارد و معتقد است : »عدالت تدبیری قراردادی است برای حفظ نظم اجتماعی از درگیری های محیطی بین افرادی 
که دارای خواسته های ناسازگار نسبتاً زیادی درباره منابع محدودی هستند« )campbell, ۱۹۹۰ : ۱۲(. این تعریف هیوم به توزیع مزایا و منابع به ویژه 
منابع کمیاب اشاره دارد. مارکس که وامدار تاکید ارسطویی بر ویژگی اجتماعی بودن است، علیه ایدئولوژی نظم رو به رشد بورژوایی و فردگرایی آن و 
برداشت جزء نگرانه و تجزیه گرای آن از طبیعت انسان موضع می گیرد. از نظر وی افراد بعنوان مخلوقات اجتماعی تحت شرایط مناسب می توانند به تقویت 


ویژگی اجتماعی حیات خویش بپردازند.


علاوه بر این، یک نظم اجتماعی پا به عرصه وجود می گذارد که به جای فردگرایی خود – محور افراطی جهان بورژوایی که اقدام به قشربندی }جامعه{ 
در گروه های متخاصم می کند، یک نظم اجتماعی مساوات طلب را می نشاند که این نظم به گونه ای که از عهده یک جامعه قشربندی شده برنمی آید هم 
تکامل انسانی و هم خودمختاری تمامی انسان ها را تقویت می کند )نیلسن، ۱۳۸۲ : ۳۶۵(. مارکس معتقد بود بعد از گذر از کمون اولیه و در جوامعی که 
برده داری، فئودالیسم و یا کاپیتالیسم حاکم است، هیچگونه عدالتی نمی تواند وجود داشته باشد. مارکس در تمام این جوامع دو گروه حاکم و محکوم را 
ترسیم می نمود و مبارزه آنها برای رسیدن به عدالت را منوط به ایجاد جامعه سوسیالیستی و کمون ثانویه )کمونیسم( می دانست. لذا می توان گفت از نظر 
مارکس نمی توان در جوامع فعلی عدالت واقعی را حاکم نمود، اما در جامعه کمونیستی که هرکس به اندازه توانش کار می کند و هرکس به اندازه نیازش 







10


برداشت می کند، می توان شاهد اجرای عدالت بود. بنابراین حذف مالکیت خصوصی، دولت و تقسیم کار از شروط اساسی دستیابی به عدالت است. در اندیشه 
و نگرش سوسیالیستی نیز، با آنکه مفهوم اجتماعی عدالت از بنیادها و اصول اساسی تلقی می گردد، ولی در اصل به معنای عدالت توزیعی یا عدالت در توزیع 
محصولات، امکانات و فرآورده است… به عبارت دقیق تر مساله عدالت در این نگرش جنبه اقتصادی صرف می یابد و صرفاً با اقتصاد عقلایی حل می گردد. 


عدالت در این نگاه تمایل به توزیع عادلانه و برابر ثروت ـ ولی مبتنی بر نیاز ـ است. که نفی مالکیت خصوصی را به شکل مطلق نیز مورد توجه قرار 
می دهد و بدینسان آزادی انسان ها را تحت الشعاع قرار می دهد و باید دید که آیا در عمل توانسته به تحقق و اجرای عدالت اجتماعی بپردازد. در مکتب 
سوسیالیسم وجود تشکیلات مقتدر و تمرکزیافته بهترین وسیله پیشگیری از اجحافات و بی عدالتی های جامعه است )قدیری اصل، ۱۳۶۴ : ۱۱۴( به گونه ای 
که سیسموندی معتقد است »تعادل الزاما و به خودی خود بین تولید و نیازها به وجود نمی آید… این امر دخالت دولت را به منظور اصلاح وضع اجتماعی 
و تغییر جریان نامطلوب اقتصادی ضروری می سازد )همان، ۴-۱۲۳(. لیپرالیسم کلاسیک ساختار فراگیر و حکومت قانون را در نظر دارد تا در درون آن 
افراد بتوانند برای تحقق منافع فردی خود گام بردارند و طبعاً حکومت و قانون برای دخالت در فعالیت ها و اقدامات خاص انسان نیست بلکه وجود قانون 
برای ایجاد وضعیتی است که انسان ها در آن بتوانند ترجیحات خود را متجلی سازند. عدالت به نتایج ترجیحات مربوط نمی شود. فقر و نابرابری اجتماعی 
یا بیکاری، خود به خود موضوع عدالت نیستند )بشیریه، ۱۳۷۸ : ۶۷(. در اندیشه لیبرالیستی غرب معاصر نیز عدالت ناظر به حفظ و صیانت حقوق اساسی 


فردی است و جنبه وصفی دارد. این عدالت بیشتر به نوعی نگرش منفعت طلبانه می انجامد.


بنابراین شاید بتوان در این نگرش، صفت عادلانه و صفت امانیستی را مترادف دانست. راولز به سنت سوسیال دموکراتیک لیبرال تعلق دارد. وی عدالت 
را در اصل عبارت از حذف امتیازات بی وجه )ناموجه( و ایجاد تعادلی واقعی در میان خواسته های متعارض انسان ها، در ساختار یک نهاد »اجتماعی« می داند. 
وی معتقد است عدالت را نباید تصوری حاکی از جمیع اوصاف یک جامعه خوب انگاشت. عدالت فقط یک جزو از این تصور و مفهوم است )راولز، ۱۳۷۶ : 
۸۲(. چنانکه دیده شد راولز عدالت را ویژگی نهادهای اساسی جامعه می داند. نیلسن اشاره می کند در نظریاتی که عمدتا عدالت را ویژگی نهادهای اساسی 
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جامعه دانسته اند، دو نوع تاکید متفاوت یافت می شود. دسته اول که افرادی مانند راولز و باری از آن جمله اند : تاکید دارند که کارکرد عدالت فراهم نمودن 
بنیادی عقلانی برای توافق میان مردمی است که »منافع همگان« را در نظر دارند.


دسته دیگر همچون دیوید گانیر و ژان ناروسن کارکرد عدالت را ایجاد ابزارهای اجتماعی می دانند که مردمی که اصولاً در پی نفع خود هستند را قادر 
می سازد روابط بهتری با هم داشته باشند. گروه اول عدالت را به مثابه بی طرفی و گروه دوم به مثابه منفعت متقابل تلقی می کنند. به لحاظ تاریخی سنت 
نخست ریشه در عقاید کانت و سنت دوم ریشه در عقاید هابز دارد )نیلسن، ۱۳۸۲ ۳۷۱-۳۷۰(. سنت لاک و نوزیک در مقابل سنت سوسیال دموکراتیک 
لیبرال افرادی مثل راولز و باری و سنت ارسطویی قرار دارد و به مسائل مربوط به عدالت فردی و به خصوص مسائل مربوط به حقوق افراد تاکید دارد. 
عدالت از این دیدگاه اصولاً شامل حمایت از حقوق مسلم افراد است: یعنی از قلمرو تمامی افراد در برابر مرزگذاری هایی که نامشروع هستند، محافظت 


نماید. افراد این سنت خود بسنده تلقی می شوند.


هدف اصلی عدالت و مفهوم دقیق یک جامعه نیک سامان چیزی جز محافظت از مالکیت فردی نباید باشد )نیلسن، ۱۳۸۲ : ۳۷۰(. هایک از راستگرایان 
لیبرال عدالت را نوعی طفره روی، تلاش عامدانه حکومت برای افزایش کنترل حکومتی و دخالت در امور زندگی مردم می داند و واژه ای که عامدانه قصد 
گمراه کردن مردم را دارد. چنانکه دیده شد دامنه تطور و تحول این مفهوم بسیار وسیع و دامنه دار است و کاملا وابسته به مبانی دیدگاهی اندیشمندان 
تاثیرگذار. طبقه بندی هایی از مفهوم عدالت از آغاز پیدایش ایده عدالت همواره این مفهوم در دسته بندی ها و طبقه بندی های گوناگون و مقابل هم قرار 
گرفته است. در حالتی مانند طبقه بندی عدالت به وضعی و طبیعی، این دو طبقه در مقابل هم قرار دارند ولی در طبقه بندی صوری و محتوایی در بحث 
عدالت حقوقی در واقع دو جنبه مختلف از امر هستند که در کنار یکدیگر تکمیل کننده و سامان بخش ساختار هستند. در تفکیک عدالت به مراوده ای، 
رویه ای، توزیعی در سازمان نیز این امر دیده می شود، که هر بخش نظم دهنده بخشی از امور است. با توجه به مقدمه مذکور برخی از دسته بندی های 
مطرح تر اشاره می گردند. عدالت »طبیعی« و »وضعی«در تفکیکی عدالت به طبیعی و وضعی تفکیک می شود. عدالت طبیعی قدیمی ترین نوع تقسیم و 
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نامگذاری می باشد و دارای قدمت بیشتری نسبت به عدالت وضعی است.


عدالت طبیعی را می توان در آثار صاحبنظران کلاسیکی چون افلاطون و ارسطو و سپس در دوره معاصر نیز در افکار کسانی چون هایک مشاهده 
نمود. عدالت طبیعی به نحوی نتیجه ای از تشخیص فرد عادل است، در واقع فرد عادلی که در اندیشه افلاطون به صورت فیلسوف حاکم ناکجاآباد نمایانده 
می شود ملاک تشخیص این نوع از عدالت است. افلاطون می گوید : ما که قانونگذاران شما هستیم می گوییم نه تنها دارایی شما، بلکه خود شما نیز از آن 
خودتان نیستید بلکه متعلق به کسانی هستید که خانواده شما را تشکیل می دهند، اعم از آنان که پیش از شما بوده اند یا آنان که پس از شما خواهند آمد. 
اگر نیک بنگرید خواهید دید که تمام خانواده شما نیز با همه دارایی خود متعلق به جامعه است… موظفیم با توجه به نفع جامعه و خانواده شما قوانینی 
وضع کنیم که اختیار شما را محدود سازند. قوانین ما نفع جامعه را بر نفع خصوصی افراد مرجح خواهد داشت. از این رو بر ما خشم مگیرید بلکه با آرامش 
خاطر در این راه که نظام طبیعت بشری در پیش پایتان نهاده است گام بگذارید و یقین بدانید که ما همه امور شما را به بهترین وجه سامان خواهیم داد 


)افلاطون، : ۹۲۳(.


و ارسطو می گوید : برخی کسان طبیعتاً برده و برخی آزادند. برای دسته اول بردگی نه تنها فراخور حال بلکه عادلانه است… که طبیعتاً مال خودش 
نیست و از آن دیگری است و طبیعتاً برده است )پوپر،۱۳۶۹ :۶۴۵(. در این نظر ارسطو کاملاً نگاه طبیعی وی به عدالت دیده می شود. در این روش اگر 
برده با شهروندآزاد نابرابر است پس عدالت آن است که معامله بین آن دو نابرابر باشد. عدالت، رفتار نابرابر با آنهاست. به اینگونه است که نیلسن معتقد 
است که : »برداشت ارسطو از عدالت آشکارا اشرافی است.« )نیلسن، ۱۳۸۲ : ۳۶۵( .اما رابطه طبیعت و عدالت چیست؟ آیا می توان عدالت را بر اساس 
طبیعت وضع نمود؟ مسلما نظرات موافق و مخالفی در این زمینه دیده می شود. بشیریه معتقد است : »هیچ رابطه علمی قانع کننده ای میان طبیعت و 
عدالت وجود ندارد و مدافعان طبیعی بودن عدالت، آن را از طبیعت به طور منطقی استنتاج نمی کنند، حال آنکه می توان عدالت را منطقاً از اصولی که 
ساخته و پرداخته عقل انسان است، استنتاج کرد )بشیریه، ۱۳۷۶ : ۹(. عدالت طبیعی دارای اصول ثابت و لایتغیری است و جنبه تک گویی و استبدادی 







13


دارد. در این دسته بندی در مقابل عدالت طبیعی، عدالت وضعی قرار دارد. در این تعریف عدالت امری است اخلاقی، انسانی، عقلانی و سیال. در این حالت 
عدالت امری است که با توجه به شرایط و مقتضیات و ذهنیات و براساس عقل جمعی و بر اساس ضروریات زمان، تعریف، ارزیابی و باز تعریف می شود. در 
این حالت عدالت امری ناشی از توافق عمومی اعضای یک جامعه و بنابراین قابل تغییر است و مانند عدالت طبیعی ثابت و لایتغیر نیست. برخلاف دیدگاه 
طبیعی نسبت به عدالت که تک گفتار است عدالت وضعی تک گفتار نیست و با گسترش آزادی و عرصه عمومی و حوزه بحث و نقد و زدودن موانع لازم 
می تواند، چندگو باشد. دیدگاه متاخرین در برابر دیدگاه کلاسیک قرار می گیرد، بعنوان مثال کانت معتقد است : »گرچه مشکل به نظر می رسد، اما معضل 
تاسیس دولت یا نظام اجتماعی عادلانه حتی برای جامعه شیاطین نیز قابل حل است، مشروط بر اینکه آنها دارای عقل باشند. »اشتراوس، ۱۳۷۳ : ۲۶۷(. 


این نگرش عقل گرایانه کانت به عدالت را می توان دست مایه گسترش عدالت وضعی و آغاز تضعیف نگرش طبیعت گرایانه به عدالت دانست.


راسل از دیگر نظریه پردازان که در زمره نگرش وضعی به عدالت قرار دارد، تشخیص اکثریت را مبنای مناسبی برای عدالت تلقی می کند و می گوید : "عدالت 
عبارت است از هر چیزی که اکثریت مردم آن را عادلانه بدانند یا به بیان دیگر عدالت نظامی است که آنچه را تصدیق عموم، زمینه هایی برای نارضایتی 
مردم فراهم می کند، به حداقل برساند." ) کاتوزیان، ۱۳۷۷ : ۶۲۵ (. می توان نگاه عقل گرایانه راسل را در این تعریف مشاهده نمود که پایبندی به اجماع 
عمومی و توافق جمعی و عقل جمعی می گیرد که به مقتضای شرایط در تصمیم خود بازنگری می کند و عدالت را تعریف می نماید. عدالت "مقایسه ای" 
و "غیرمقایسه ای" نگاه خاصی به عدالت می تواند ما را به تفکیک آن به عدالت مقایسه ای و غیرمقایسه ای رهنمون سازد. چنانکه از نام گذاری نیز مستفاد 
می گردد، عدالت مقایسه ای به شرایطی اطلاق می گردد که تعریف عدالت و تشخیص عادلانه بودن امر به مقایسه وضعیت و شرایط امر با سایر امور مرتبط 
باشد. به این ترتیب امری برای فرد عادلانه است که بتوان در مقایسه وضعیت و شرایط فرد با سایر افراد برای او لقب عادلانه را به کار برد. در این حال 


می توان عدالت توزیعی را از این دسته محسوب نمود.


چرا که در عدالت توزیعی بحث از چگونگی و اصول و قواعد حاکم بر تقسیم و توزیع عادلانه امور، امکانات و مزایا در وظایف در رابطه با دیگران و 
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استحقاق هایشان و با در نظر گرفتن وضعیت و شرایط است. در این حالت توزیع سهم هر کس در ارتباط با استحقاق دیگران، تعداد افراد، و شرایط حاکم بر 
آن توزیع قرار دارد. در این رابطه می توان از توزیع ساده غذا از ظرف غذای ثابت بین افراد متعدد مثال زد. در اینجا سهم عادلانه هر فرد بستگی به تعداد 
افراد، میزان غذا و … دارد. عدالت غیرمقایسه ای شرایطی است که توزیع سهم به شرایط دیگران بستگی ندارد، بلکه مستقل از در نظر گرفتن، استحقاق، 
شرایط و وضعیت دیگران و به صرف وضعیت فرد سنجیده می شود و نیازی به مقایسه و سنجش شرایط فرد با شرایط سایر افراد نیست. می توان عدالت 
در قضا و کیفردهی را از این دسته محسوب نمود. چرا که در عدالت قضایی بدون توجه به مقایسه با دیگران و عادلانه بودن یا نبودن شرایط قضا برای 


دیگران، باید عدالت برای هر فرد به تنهایی و مستقل، اجرا گردد.


در رابطه با مصادیق دیگر عدالت غیرمقایسه ای می توان به امانت داری، وفا به عهد و التزام به قراردادها اشاره نمود. چنانکه مشخص است در رابطه با 
هریک از این امور هر فرد مستقل از عمل دیگران ملزم به انجام تعهد خود می باشد. عدالت "رویه ای" یا "صوری" و "محتوایی" در حقوق جعفری لنگرودی 


در "ترمینولوژی حقوق" خود واژه عدالت را به واژه های "عدل و انصاف" ارجاع می دهد و آن را به دو گونه تعریف می کند :


ـ گذاشتن پایه احقاق حق بر مساوات در مقابل قانون و احترام به حقوق افراد.


ـ در مقابل قوانین موضوعه به کار می رود یعنی نظری که از قوانین موضوعه گرفته نشده و حتی ممکن است مغایر با آن باشد، در عین حال که عرفا 
مصداق عدل و انصاف شمرده می شود ) جعفری لنگرودی، ۱۳۷۲ (.


عدالت حقوقی چنانکه مشخص می گردد با حق و احقاق آن رابطه دارد. بحث حق مطمئناً به دنبال خود نقص حقوق و تجاوز به حقوق افراد را در 
خود دارا می باشد. از سویی نیازمند قانون برای تعیین حقوق و مجازات عادلانه برای خاطیان و دریافت غرامت برای صدمه دیدگان است و از سویی بحثی 


حساس است که نیازمند رعایت اخلاق می باشد.
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در دیدگاه حقوق می توان عدالت را به صورت عدالت رویه ای یا صوری و عدالت محتوایی بررسی نمود. این تفکیک از آن روست که قانون و عدالت رابطه 
متقابل با یکدیگر دارند. از سویی قانون مشروعیت و موجه بودن خود را از عادلانه بودن استمداد می کند و از سوی دیگر قوانین و چگونگی اجرای آن و 
محتوا و کیفیات آن خصوصاً از سوی مجریان قانون است که بعنوان ملاک و معیار عادلانه بودن در نظر گرفته می شود. از این رو در این رابطه دو سویه 
عدالت صوری و محتوایی مطرح می گردد. عدالت رویه ای یا صوری به حقوق ) law ( مربوط می شود. مشغله حقوق دانان و قضاوت و وکلای حقوقی، درک 
و تطبیق و معرفی و بحث از قوانینی معتبر و رسمی و جاری در آن جامعه است. اما بحث در عدالت محتوایی و تشخیص اینکه چه قوانینی عادلانه و چه 
قوانینی نابه جا و ناعادلانه است، به حوزه اخلاق و فلسفه سیاسی مربوط می شود. براساس این تلقی از عدالت صوری و محتوایی، بحث از عادلانه بودن یا 
نبودن قوانین ) عدالت محتوایی ( کار فیلسوفان و متفکران اخلاقی است و بحث در چیستی قوانین معتبر و رسمی یک کشور با یک نهاد حقوقی ) عدالت 
صوری ( وظیفه حقوقدان و نظریه پردازی های حقوقی است ) واعظی، ۱۳۸۴ : ۹۱ (.چنانکه در بحث عدالت سازمانی نیز توضیح داده شده است عدالت 
رویه ای به فرآیندی اشاره دارد که تصمیمات یا نتایج مورد تصویب واقع می شوند. اعمال قواعد رویه ای و فرآیندهای مناسب آن است که می تواند عدالت را 
رقم زند. برای درک عدالت رویه ای هی وود ) Heywood ( به مسابقه دو میدانی در یک میدان ورزشی اشاره می کند. وی اشاره می کند که در یک مسابقه 
دو میدانی همه دوندگان به لحاظ شرایط بیرونی مساوی هستند. مثلاً همه آنها در ابتدای حرکت فاصله های مساوی دارند، زمان شروع برابر است و فرض 
این است که هیچیک از ورزشکاران از داروی انرژی زا استفاده نکرده اند. در واقع همه چیز غیر از استعدادهای درونی ورزشکاران و تلاش آنان مساوی است. 
طبق عدالت رویه ای نظام های قضایی نیز باید دارای این ویژگی باشند، و به شکلی ثبات و استقرار یابند که مجموعه ای از قوانین و پیامدهای عادلانه را 
تضمین نمایند. طبق اصل عدالت رویه ای، دستگاه سیاسی با شهروندان درجه ۱ و ۲ و دستگاه های خاص و فرآیندهای حقوقی خاص درجه ۱ و ۲ نمی تواند 


حاکمیت عادلانه ای داشته باشد ) heywood, ۱۹۹۴ : ۲۳۷ (. بحث عدالت رویه ای بر اصل برابری قوانین براساس جنس، نژاد، منزلت، مذهب و … است.


بنابراین می توان فرض کرد فرآیند رسیدگی به اتهامات و حرکت تا حصول به نتایج باید عادلانه باشد و دستگاه نباید نسبت به افراد، گروه ها، نژادها 
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و مذاهب سوگیری داشته باشد. هی وود معتقد است طبق عدالت حقوقی محتوایی، اصول و محتوای قانون باید از اصولی عادلانه پیروی نماید. محتوای 
قانون باید نسبت به نژاد، گروه، جنسیت ، مذهب و …عادلانه باشد. هی وود مثال می زند که طبق قانونی پدر یا جد پدری یک دختر می توانند وی را در 
دوره کودکی به عقد کسی درآورند و پس از بلوغ، وی زندگی مشترک را آغاز کند یا قوانینی که مشارکت اجتماعی شهروندان را منوط به عقیده، مذهب، 
نژاد یا قومیت می نماید، و حقوق شهروندی آنان را مورد اجحاف قرار می دهد ) heywood, ۱۹۹۴ : ۲۳۷ (. عدالت "رویه ای"، "مراوده ای" و "توزیعی"در 
سازمان بحث عدالت در سازمان به چگونگی تصمیم گیری و تصمیم سازی و نتایج و پیامدهای آن و نیز به روابط بین اشخاص در اثر این تصمیم گیری ها 
و نحوه تخصیص و توزیع منابع و پاداش ها اختصاص دارد. بحث عدالت در سازمان را می توان به تفکیک عدالت رویه ای، عدالت مراوده ای و عدالت توزیعی 


بررسی نمود.


بارون ) baron ( و گرینبرگ ) greenberg ( معتقد است : عدالت رویه ای در سازمان به رعایت انصاف در فراگردهایی که به وسیله آنها تصمیمات سازمانی 
اتخاذ می شود، توجه دارد ) greenberg & baron, ۲۰۰۰ : ۱۴۵ (.کریتنر ) kreitner ( و نیکی ) knicki ( نیز به همین تعریف اشاره می کنند و تاکید خاص 
بر تصمیمات مبتنی بر تخصیص دهنده منابع و پاداش ها دارند. آنها معتقدند : عدالت رویه ای در سطح سازمان بر انصاف ادراک شده از فراگردها و رویه های 
مورد استفاده در تصمیمات تخصیص دهنده منابع و پاداش ها دلالت دارد ) kreitner & knicki, ۲۰۰۱ : ۲۴۳ (. عدالت مراوده ای مبحث دیگری است که 
در رابطه با سازمان مطرح می گردد. کریتنر و بارون عدالت مراوده ای را در سطح سازمان، انصاف ادراک شده از رفتار و ملاک بینابین اشخاص در تعیین 
پیامدها و نتایج فعالیت های سازمانی در نظر می گیرند ) greenberg & baron, ۲۰۰۰ : ۱۴۷ ( بایس ) bies ( و ماگ ) moag ( سازه عدالت مراوده ای را 


برای مطرح کردن کیفیت رفتار بین شخصی دریافتی از تصمیم گیرنده سازمانی، معرفی کردند.


آنها معتقدند کیفیت رفتار بین اشخاص در طول اجرای رویه ها، در تعیین قضاوت های منصفانه مهم و مؤثر هستند. توجیهات و توضیحات ارائه شده در 
درک انصاف موثر هستند و احتمال اینکه رویه های تصمیم گیری منصفانه نگریسته شوند، را افزایش می دهد ) krag & lind, ۲۰۰۲ (. عدالت توزیعی شکل 
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سومی است که مطرح می گردد. عدالت توزیعی در سطح سازمان منعکس کننده انصاف ادراک شده از تصمیمات مربوط به نحوه تخصیص و توزیع منابع 
و پاداش هاست ) kreitner & kinicki, ۲۰۰۱ (. بنابراین ادراکات فردی از اینکه نتایج منصفانه هستند یا غیرمنصفانه به مشابه سازوکار عدالت توزیعی 
عمل می کنند و چنانکه تایلر در ۱۹۸۴ دریافت، ضریب همبستگی قوی بین عدالت توزیعی و رضایت در سازمان ها وجود دارد ) orlando, ۲۰۰۲ (. چنانکه 


ملاحظه می گردد در عدالت توزیعی تناسب تقسیم انواع منابع از جمله احترام، پاداش، مزایا و … بررسی می گردد.


منبع : سایت جامعه شناسی ایران             
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برخی نظریه های عدالت اجتماعی


طرح مساله


مفهوم عدالت از دیرباز مورد توجه اندیشمندان بوده و یکی از مفاهیم محوری هرگونه اندیشه سیاسی اجتماعی و اقتصادی را تشکیل می دهد. ) غنی نژاد: 
) 1386


عدالت را می توان بعنوان بزرگترین هدف از تشکیل حکومت تلقی کرد عدالت به قدری با اهمیت بوده و به سرنوشت ملت ها و دولت ها پیوند خورده 
که هیچ ملت و مکتب و اندیشمند سیاسی و اجتماعی آن را نادیده نگرفته و حتی حکومت ها و حکام جور نیز سعی بر آن داشته اند که ریاکارانه خود و 


نظام شان را متصف به آن دانسته و هدف خود را عدالت بیان نمایند.


به عقیده بسیاری از اندیشمندان در میان فضیلت های اخلاقی، عدالت بنیادی ترین آنهاست. که قوام و دوام زندگی صلح آمیز و توام با سعادت انسان ها 
را امکان پذیر می سازد بحث عدالت شاید غامض ترن موضوع اخلاق در عرصه روابط میان انسان ها یا روابط اجتماعی باشد. ) غنی نژاد : 1386: 16 (.


مهم ترین ارزش های اخلاقی پذیرفته شه در همه جوامع احترام به حقوق آزادی و کرامت انسان ها است که مستلزم وفای به عهد، راستگویی، درستکاری 
و به طور خلاصه عدالت است.


عدالت یک خصیلت زائد است و غرض از زائد بودن عدالت بیهوده بودن آن نیست بلکه بدین معنا است که عدالت فضیلتی در کنار سایر فضایل و علاوه 
بر آنها نیست بلکه عین مجموعه فضایلی است که در علم اخلاق از آنها سخن می رود ) سروش: 1384: 4 ( قوام، دوام و شکوفایی جوامع انسانی درگرو 
رعایت حداقلی از این ارزش های اخلاقی است. هیچ تمدنی در تاریخ بشری نتوانسته است بدون تکیه بر ارزش های اخلاقی و عدالت به حیات و بالندگی 


خود ادامه دهد اخلاق و عدالت عامل پیوند انسان ها با یکدیگر است به گونه ای که نبود آن ناگریز به فروپاشی جوامع می انجامد) نیلی: 1386: 109 (.







3


نظریه عدالت قلب هر نظریه سیاسی است و لذا اگر ما رای روشن و تئوری مدونی در باب عدالت نداشته باشیم بدیهی است که سیاست و نظریه های 
سیاسی ما هم ار قدرت و عمق کافی برخوردار نخواهد بود.) سروش: 1386: 4 (


عدالت دارای ابعاد متفاوتی از جمله عدلت اقتصادی عدالت اجتماعی و عدلت سیاسی است اما در این نوشتار تلاش بر آن است که عدالت اجتماعی 
مورد بررسی قرار گیرد.


عدالت اجتماعی چیزی است که در واقع به مردم آرامش و رفاه و آسایش می دهد و تبعیض و نابرابری و ناامنی و استبداد و بردگی و ظلم و زورگویی 
و محرومیت و فقر و اختناق را از میان می برد.) سروش : 1386: 28 ( این نوع عدالت اشاره به این دارد که گروه های مختلف اجتماعی، اقوام، نژادها، ادیان 
و مذاهب از امکان یکسانی برای بارور نمودن و بیان دیدگاه های مورد علاقه شان برخوردار باشند یعنی هویت های مختلف اجتماعی ـ فرهنگی بتوانند در 


عین حفظ ارزش ها و سبک زندگی شان در حد استحقاق خود در حیات جامعه حضور و سازنده داشته باشند.


در طول تاریخ برداشت فهم عدالت اجتماعی، دچار دگرگونی های حساسی شده است و دغدغه اصلی این مقاله این است که نظریه های جدید در باب 
عدالت اجتماعی همچون نظریه برابری فرصت ها، انصاف، نیاز و خیر مشترک را بررسی نماید ضمن آنکه روند تحول مفهوم عدالت نیز مورد توجه قرار 


گرفته است و همچنین به بررسی نقش دولت نیز در تحقق عدالت اجتماعی توجه شده است.


لازم به ذکر است که طبق نتایج پیمایش ملی "ارزش ها و نگرش های ایرانیان" در زمینه پنداشت از عدالت 11/2 درصد از ایرانیان معتقدند که عدالت 
آن است که به کسانی که نیاز بیشتری دارند، امکانات بیشتری داده شود، 21/3 درصد نیز معتقدند که عدالت آن است که به کسانی که شایستگی بیشتری 
دارند، امکانات بیشتری داده شود، 67/5 درصد هم معتقدند که عدالت آن است که امکانات جامعه به طور مساوی بین افراد تقسیم شود. البته هرچه که 
به میزان سواد افراد افزوده می شود از درصد کسانی که براساس نظریه نیازها می اندیشند کاسته می شود و به افراد گروه نظریه شایستگی افزوده می شود.
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پارادایم های تحقق عدالت اجتماعی


از ابتدای پیروزی انقلاب اسلامی در میان نگرش های متعدد اقتصادی همواره دو نگرش بیش از رویکردهای دیگر مورد بحث و توجه متفکران، کارشناسان 
و مدیران اقتصادی کشور قرار گرفته و حتی جنبه هایی از آن دو به طور نسبی در عمل به بوته آزمایش درآمده اند این دو نگرش عبارتند از : اقتصاد دولتی 


و اقتصاد آزاد و رقابتی.


در سال های پیش از انقلاب به ویژه در دوران جنگ تحمیلی شرایط سیاسی، اقتصادی و صنعتی جامعه موجب شده بود که امور مختلف جامعه علی رغم 
مخالفت پاره ای گروه ها از طریق روش و شیوه های اقتصاد دولتی اداره شود پس از پایان جنگ و تفسیر شرایط جامعه و تا حدی باز شدن فضای اقتصادی 
کشور بحث تعدیل اقتصادی، تشویق خصوصی سازی، سرمایه گذاری و ضرورت توسعه و رشد اقتصادی بازار رقابتی، کاهش تعرفه های گمرکی و ضرورت 


عضویت ایران در سازمان تجارت جهانی سطح مورد توجه مسولان سیاسی و مدیران بنگاه ها و سازمان های مختلف قرار گرفت.


با توجه به نکات مذکور، سوال این است. کدام یک از اقتصادها ) دولتی ـ آزاد ( بهتر می توانند عدالت اجتماعی را متحقق سازند؟


1ـ عدالت اجتماعی در اقتصاد دستوری ) دولتی (


بحث مداخله یا مداخله حداقلی دولت در اقتصاد از قدیم الایام مورد توجه اندیشمندان قرار گرفته است طرفداران اقتصاد دولتی برای پیاده کردن 
اهداف خود نظیر توزیع برابر درآمد و امکانات و ثروت های جامعه، پرداخت هدفمند یارانه ها، کنترل و نظارت بر قیمت ها جلوگیری از انباشت ثروت های 


کلان متعادل کردن درآمدها، پایین آوردن میزان فقر، کاهش فاصله طبقاتی و در نهایت ایجاد و عدالت اجتماعی تاکید دارند.


می توان گفت هرچند مبانی اولیه شکل گیری اقتصادهای دستوری را موضوع عدالت تشکیل می دهد، اما کارکرد نظام های دستوری نقض هدف اولیه را 
نتیجه می دهد و به همین دلیل است که شاخص فساد در اقتصادهای دستوری نامطلوب ترین وضعیت را دارد لذا این نوع اقتصادها از یک طرف به خاطر 
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انحراف قیمت ها از مقادیر تعالی، در تخصیص منابع فاصله بسیار زیاد با مقدار بهینه پیدا می کنند که حاصل آن مصرف بیشتر پس انداز و سرمایه گذاری 
کمتر و ضایعات زیاد خواهد بود که رشد اقتصادی پایین را نتیجه خواهد داد و از طرف دیگر به دلیل حاکمیت نظام اداری که در آن بخش اصلی مسئولیت 
مقامات را تخصیص منابع با قیمت بسیار بالاتر از قیمت اداری تشکیل می دهد رانت جویی و فساد اداری و مالی را حاکم بر فعالیت های اقتصادی خواهد 


کرد بنابراین رشد اقتصادی و عدالت اجتماعی هر دو قربانی انتخاب این نوع از نظام اداره اقتصاد خواهند بود. ) نیلی :103 (


حال باید پرسید وضعیت فقر در اقتصادهای دستوری چه شکلی است به طورکلی گروه های کم درآمد جامعه را می توان به سه گروه تقسیم کرد :


گروه اول را کسانی تشکیل می دهند که به دلیل ضعف جسمی یا ذهنی فاقد توانمندی های لازم برای انجام کار و فعالیت و درنتیجه کسب درآمد 
هستند این گروه در همه کشورها زیر پوشش نظام تامین اجتماعی قرار می گیرند لذا حضور دولت برای زیر پوشش قرار دادن این گروه از افراد ضروری 
است گروه دوم از فقرا را کسانی تشکیل می دهند که به رغم برخورداری از قابلیت های بالقوه به دلیل بیکاری یا بهره وری پایین در زمره فقرا قرار گرفته اند 
بهبود وضعیت رفاهی این گروه از یکسو در گرو تحقق شرایط رقابتی در اقتصاد و فراهم آوردن زمینه رشد هرچه بیشتر اقتصادی و از سوی دیگر نیازمند 


ایفای نقش فعال دولت در توانمندسازی آنان به ویژه در آموزش است.


گروهی دیگر کسانی اند که در گذر از اقتصاد دستوری به اقتصاد رقابتی دچار آسیب می شوند درصورتی که تحولات رفاهی این گروه در فرایند گذار به 
دقت مورد ارزیابی و چالش قرار نگیرد اصلاحات اقتصادی می تواند با شکستن و ناکامی مواجه گردد توجه به این نکته که سیاست های مربوط به این گروه 


باید موقتی باشد و پس از برطرف شدن شرایط گذار شکل دائمی پیدا نکند از اهمیت بسیار برخوردار است. ) نیلی: 106 (


وظایف دولت ها جهت تحقق عدالت اجتماعی


به طورکلی سیاست هایی که با اتخاذ آنها می توان عدالت اجتماعی اقتصادی را تقویت کرده به شرح زیرند :
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الف( سیاست های گسترش حقوق و آزادی های اساسی :


1ـ تامین حقوق مالکیت به طور روشن و مشخص.


2ـ تامین آزادی های اساسی ) ازادی های فردی شامل آزادی بیان، قلم، داد و ستد، ایجاد تشکل های حرفه ای و غیره.


3ـ فراهم ساختن فرصت های برابر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی.


4ـ مقابله با تبعیض های اجتماعی ) قومی، نژادی، مذهبی، جنسیتی و منطقه ای (.


5ـ پاسخگویی به توان پرسش از ماموران دولت، کارفرمایان بخش خصوصی یا ارائه کنندگان خدمات مربوط می شود که آنان را مجبور می کند که در 
قبال سیاست ها، اقدامات و موارد استفاده از وجوه اختیار خود پاسخگو باشند.


ب(سیاست های بهبود بخشیدن به سازوکار بازار رقابت :


1ـ کمک به کارکرد بهتر سازوکار بازار از طریق تقویت و گسترش رقابت و مشارکت اقتصادی ـ اجتماعی مردم، دولت مکمل نه جایگزین.


2ـ ارائه اطلاعات کافی در هر بازار و آزادی اطلاعات و جلوگیری از استفاده از اطلاعات درون سازمانی.


3ـ رفع اختلالات حقیقی و عدم مداخله مستقیم دولت در سازوکار بازار.


4ـ کمک به ایجاد و توسعه بازارهای مالی بیمه ای و...


5ـ حذف امتیازهای نامشروع رانت اقتصادی برای افراد غیر مولد.


6ـ تقویت نظام انگیزشی تشویق و تنبیه.
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7ـ دسترسی به محاکم قضایی سریع، ارزان، دقیق و شفاف وکاهش هزینه مبادله.


8ـ حذف انحصارات خصوصی و طبیعی


ج( سیاست های توانمندسازی :


1ـ گسترش خدمات اجتماعی ) آموزش، بهداشت، بهزیستی (.


2ـ افزایش اشتغال پایدار از طریق فعال کردن اقتصاد.


3ـ حمایت از گسترش آموزش های فنی و حرفه ای


4ـ گسترش بیمه های اجتماعی.


5ـ اجرای برنامه های حمایت از سلامت مادران و کودکان کم درآمد به منظور مقابله با استمرار فقر.


6ـ تامین سلامت محیط زیست و جلوگیری از انواع آلودگی های زیست محیطی.


د( سیاست های مستقیم کاهش فقر و بازتوزیع درآمد :


1ـ ایجاد چتر حمایتی برای گروه های فقیر سالمندان و ناتوان شغلی و...


2ـ اصلاح نظام یارانه ای


3ـ اصلاح ساختار مالیاتی.
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4ـ اصلاح ساختار هزینه دولت. ) عسلی: 1386 (


عدالت اجتماعی در اقتصاد آزاد


سوال این بخش در ادامه بحث عدالت اجتماعی در اقتصاد دستوری اهمتی مضاعف می یابد پاسخ به این سوال که بالاخره کدام یک از اقتصادها 
دستوری ـ آزاد بهتر می توانند زمینه ساز عدالت اجتماعی باشند مهم و ضروری است چرا که سیاست های راهبردی دولت در متحقق ساختن عدالت اجتماعی 


در ذیل پاراداریم حاکم بر اقتصاد خواهد بود.


در کشور ما بسیار بحث شده است که مکانیزم بازار نمی تواند با عدالت همراه باشد که اقتصاد مبتنی بر آزادی فعالیت اقتصادی و رقابت خلاف عدالت 
است و در بسیاری مواقع و مقاطع زمانی سرکوب این اقتصاد در کشور ما تحت بهانه عدالت طلبی انجام می گرفت و در زمان طرح این بحث هم در حال 


انجام گرفتن است. ) طبیبیان: 1386:38 (.


اقتصاد آزاد براساس رقابت و مالکیت خصوصی شکل می گیرد و در آن استعدادهای مختلف هم به نابرابری منجر می شود بازار، افراد ناکارآمد را تنبیه 
و افراد کارامد را پاداش می دهد درنتیجه توزیع نابرابر ایجاد می شود رقابت مهم ترین عامل کارآیی ثروت و رفاه ایجاد شده در جوامع صنعتی مدرن است 


ضمن آنکه نتیجه رقابت در عرصه اقتصادی نتیجه دائمی نیست یکبار اول شدن در رقابت به معنی پیروزی مداوم و همیشگی نیست.


به هر حال نظم خودجوش حاکم بر بازار، اصلی اساسی در اقتصاد آزاد است که در آن فرصت ها براساس رقابت توزیع می شود و حاصل آن انباشت مازاد 
اقتصادی در بنگاه های خصوصی است منطق اقتصادی نشان می دهد تولید ثروت در جامعه به توزیع برابرتر ثروت و کاهش فقر منتهی می شود برعکس 
هر بار به بهانه عدالت اجتماعی آزادی اقتصادی محدود شد و دولت با مداخله به نقض حقوق مالکیت دست زد انسان ها آزادی خود را از دست می دهند 


و گرفتار تبعیض می شوند.
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علم اقتصاد، در چارچوب کارکرد بازارهای رقابتی، مبتنی بر سنت فکری خاصی است که با انقلاب فرهنگی آغاز می شود و به عصر خردورزی و یا 
روشنگری مشهور است و حدود سه قرن از آن می گذرد این انقلاب فکری دارای چند جزء اساسی از جمله سه اصل زیر است :


1ـ آزادی در برخورداری از حقوق فردی بعنوان کانون اصلی نظام های اجتماعی شامل نظم سیاسی، حقوقی، حکومتی و اقتصادی.


2ـ آزادی مراودی بعنوان تعیین کننده روابط بین افراد و سازمان دهنده نظام اقتصادی.


3ـ قرارداد اجتماعی بعنوان نظم دهنده اجتماعی و تنظیم کننده نهایی روابط جمعی در درون جوامع.


دوران گذار از اقتصاد دستوری به اقتصاد آزاد


با توجه به اینکه اقتصاد دستوری با بحران های جدی از جمله ضعف در ساختار کیفیت تا توزیع درآمد و انفعال و ضعف مالی مواجهه است و گذر از 
آن به اقتصاد آزاد ضروری به نظر می رسد، وضعیت در دوران گذار دارای چه پیامدهایی است و راه حل آنها چیست؟


اقتصاددانان معتقدند در گذر به اقتصاد آزاد به نگرانی های عمده ای از جمله تورم افزایش قیمت ها و فشار به گروه های کم درآمد وجود دارد لذا آنها 
برنامه هایی را جهت کم کردن دامنه تاثیر این نگرانی ها به شرح ذیل پیشنهاد می کنند :


1ـ اصلاح قیمت ها در فرایند تدریجی در جهت انطباق با قیمت جهانی.


2ـ اعمال انضباط جدی مالی و ممانعت از مصارف منابع ریالی در جهت کل کسری بودجه.


3ـ اعمال انضباط پولی و ممانعت از رشد بی رویه حجم پول.


4ـ بازگرداندن منابع جدید درنتیجه اصلاح قیمت ها به گروه های کم درآمد در قالب پرداخت مستقیم، فقر نوع اول و اعطای وام بلند مدت، انتقال یا 
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فقر نوع دوم


5ـ اجرای همزمان سیاست های مشوق رشد تولید و سرمایه گذاری، توسعه تعامل با جهان توسعه بخش خصوصی و...


6ـ تاکید بر آموزش عمومی و فنی و حرفه ای و منظور کردن مشوق مالیاتی.


برای یافتن پاسخ به این پرسش که آیا نظام اقتصادی مبتنی بر بازارهای رقابتی می تواند با مفهوم خاصی از عدالت سازگار باشد یا خیر به یک درجه 
تحلیلی فراتر از اقتصاد نیازمندیم برای این کار به فلسفه اخلاقی توجه می کنیم که با علم اقتصاد مبتنی بر بازار رقابتی رقابت و همخوانی دارد.


اخلاق و عدالت را با زور حکومتی و مداخله دولت در حریم آزادی ها و حقوق فردی نمی توان ایجاد کرد. رفتار اخلاقی تنها برای انسان های آزاد دارای 
استقلال رای و با مسئولیت فردی قابل تصور است نیکوکاری اجباری و یا نیکوکاری به هزینه دیگران و از طریق اعمال قدرت حکومتی فاقد ارزش اخلاقی 
است. هنر اخلاق و عدالت در سلب مالکیت از یکی و اعطای آن به دیگری نیست زیرا چنین کاری ناگریز به رفتار نابرابر و درنتیجه ناعادلانه با انسان ها 


تبدیل می شود. ) غنی نژاد : 1386: 31 (.


نکته قابل توجه دیگر آن است که اقتصاد رقابتی تنها شرط لازم برای تحقیق عدالت تلفی می شود و شرط کافی ایفای نقش توسط دولت براساس 
تعریفی دقیق و بدون ابهام است به گونه ای که دولت تسهیل کننده عدالت و نه مانع تحقق آن باشد. ) طبیبیان : 1386: 116 (


اگر چه سازوکار بازار به تخصیص بهینه منابع کارایی و رشد اقتصادی منجر می شود ولی در برخی موارد بازده صعودی نسبت به مقیاس وجود عوارض 
خارجی کالاهای عمومی و... سازوکار بازار با شکست مواجه می شود و نمی تواند تخصیص منابع را به نحو مطلوب انجام دهد علاوه بر ناکامی های مربوط 
به شکست سنتی بازار ناکامی های جدیدی نیز بعنوان شکست بازار مورد شناسایی قرار گرفته است که از بین آنها می توان به موارد مربوط به اطلاعات 
ناقص و پرهزینه بازارهای ناکامل هزینه های مبادله، فقدان بازارهای جدید، مسائل ریسک و ... را نام برد به طورکلی حکومت قانون مستلزم وجود دولت 
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برای عرضه خدمات عمومی جهت تضمین حقوق و آزادی های اولیه انسان ها است. ) همان (


در تنظیم چگونگی ایفای نقش دولت این پیش فرض وجود دارد که دولت برخلاف بخش خصوصی که منافع خود را تعقیب می کند تنها به دنبال منافع 
عمومی است تجربیات کشورها که توسط اقتصاد سیاسی جدید مورد مطالعه قرار گرفت، نشان داد که دولت با دخالت گسترده خود در اقتصاد می تواند 


درگیر فعالیت های منفعت طلبانه غیرخلاق یا رانت جویانه شود. ) همان (


در واقع موضوع اصلی شکل و حدود وظایف دولت است و نه نقش آن، درست است که دولت نباید بیش از حد گسترده باشد و درعین حال درست 
است که دولت نمی تواند در زمینه تولید کالاها و خدمات بهتر از بخش خصوصی عمل کند ولی هنوز هم حوزه های وسیعی برای عملکرد دولت وجود دارد. 
برطرف ساختن نارسایی های ستمی و جدید بازار، اطلاعات ناقص بازارهای رفاه کاتمل و ... تامین کالاهای عمومی، تامین نیازهای مهمی مانند : آموزش، 


بهداشت، مبارزه با فقر، بهزیستی، فراهم ساختن زیر ساخت های مادی و اجتماعی، حفاظت از محیط زیست از این قبیل اند.


مفهوم عدالت در گذر زمان


مفهوم عدالت از قدیم الایام دارای معانی متفاوتی بوده است و اندیشمندان نیز هر کدام قرائت و برداشتی از آن را ارائه کرده اند در این بخش این مفهوم 
را در گذر زمان و از زوایای گوناگون مورد بررسی قرار می دهیم.


مفهوم عدالت در اندیشه سنتی


اولین بار فیلسوفان یونان باستان مورد بررسی علمی و استدلالی قرار دادند ) غنی  از مفاهیم فلسفی و علمی برای  مفهوم عدالت را مانند بسیاری 
نژاد : 1386 : 16 ( به طورکلی در اندیشه سنتی در رویکرد زیر پیرامون عدالت وجود داشت :


1ـ عدالت اجتماعی به مثابه تناسب
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در این تعریف عدالت به معنی قرار گرفتن در جایگاه خاص خود آمده است به همین خاطر افلاطون عدالت را حد وسط سه قوه، خرد، اراده و شهوت 
می دانست جایگاه خاص در این تعریف جایگاهی است که در آن یک قوه به حد افراط یا حد تفریط مورد توجه یا تحقیر قرار نگیرد. برداشت اجتماعی از 


این نظریه نیز به معنی قرار گرفتن افراد جامعه در طبقات خاص خود، فرمانروایان، نگهبانان و توده است.


2ـ عدالت اجتماعی به مثابه شایستگی و لیاقت :


ریشه این برداشت از عدالت به ارسطو بر می گردد که معتقد بود عدالت متناسب با طبیعت است. ) غنی نژاد : 1386 : 16 ( ارسطو در چارچوب چنین 
اندیشه ای به دو مفهوم از عدالت در روابط اجتماعی میان انسان ها اشاره می کند : یکی عدالت توزیعی و دیگری عدالت تعویضی، جبرانی.


منظور از مفهوم اول چگونگی توزیع منابع و مواهب طبیعی و اجتماعی میان اعضای جامعه است که باید بر حسب منزلت و مرتبه اعضای جامعه صورت 
گیرد و منظور از مفهوم دوم رعایت تساوی در دادوستد به معنای عام کلمه است. ) غنی نژاد : 1386 : 16 (


3ـ عدالت اجتماعی به مثابه رعایت تناسب ها، استحقاق ها و شایستگی ها


این تلقی و برداشت نیز بیشتر در آرا اندیشمندان مسلمان مد نظر قرار گرفته است این گروه معتقد بودند که عدالت اجتاعی به معنی "اعطا کل ذی 
حق حقه" می باشد یعنی متناسب با استعدادها و توانایی ها و شایستگی ها، فرصت ها و امکانات باید توزیع گردد خواجه نصیر الدین طوسی عدالت را در آن 
می دانست که هر صنفی از جایگاه مستحق خود منحرف نشده و به دنبال غلبه بر صنوف دیگر نباشد و مرتبه اهل مدینه هر یکی بر یکی بر قدر استحفاق 


و استعداد باشد.


مفهوم عدالت در اندیشه مدرن


اندیشمندان مدرن برابری حقوقی همه انسان ها را صرف نظر از تعلق نژادی، قومی، طبقاتی و غیره را مفروض می گرفتند. در رویکرد جدید نیز می توان 







13


برداشت های زیر از عدالت را پی گرفت :


ـ عدالت اجتماعی به مثابه مساوات و برابری :


تلقی برابرگرایانه و مساوات طلبانه خاص دوان مدرنیته است متجددان برخلاف قدما اصل را برابری طبیعی همه انسان ها قرار دارند و تفاوت های ظاهری 
و نژاد و قوم و قبیله و تعلقات اجتماعی، طبقه، گروه، صنف را ذیربط به بحث عدالت ندانستند و به طورکلی تصور سلسله مراتبی و ارگانیک از جامعه را رد 
کردند. از منظر اندشیمندان مدرن همه انسان ها از یک سلسه حقوق طبیعی یا فطری مانند حق حیات، حق مالکیت، حق آزادی و شیوه زندگی و غیره 


برخوردارند. که حتی مقدم بر ورود آنها به جامعه است. ) غنی نژاد : 1386: 17 (


مارکس نیز تحقق عدالت اجتماعی را زمانی مسیر می دانست که افراد به لحاظ اقتصادی در شرایط برابر زندگی نمایند و این امر بدون توزیع مجدد 
ثرورت امکان پذیر نیست پس وی وجود عدالت اجتماعی را منوط به وجود عدالت اقتصادی می دانست. ) بیات:1381 (


نظریه نیازها :


در بررسی موضوع عدالت، نگاهی گذار به آرای کارل مارکس و نظریه نیازهای وی ضروری به نظر می رسد :


مارکس و انگلس در مانیفست کمونیست خود به توضیح بی عدالتی در نظام سرمایه داری می پردازند و تصریح می کنند که کارگران در نظام سرمایه داری 
تنها به صورتی می توانند زندگی کنند که کار بیابند و فقط تا زمانی که کار می یابند که کارشان سرمایه را افزایش می دهد این کارگران که ناچارند کار 
خود را روزانه بفروشد کالایی هستند مانند اشیا دیگر مورد دادوستد درنتیجه کاربرد ماشین و تقسیم کار کارگر به ضمیمه ساده ماشین تبدیل شده است 
بنابراین هزینه ای که برای کارگر صرف می شود تقریبا فقط محدود است به هزینه معاشی که بتواند حیات او ادامه نسل اش را تامین کند مارکس و انگلس 


برای چیرگی بر این بی عدالتی اجتماعی کسب قدرت سیاسی توسط کارگران و رفتن به جامعه کمونیستی را پیشنهاد می کند.







14


مارکس تصریح می کند در مراحل نخستین جامعه کمونیستی یعنی در زمانی که این جامعه پس از دردهای طولانی زایمان از بطن جامعه سرمایه داری 
بیرون آمده این کمبودها اجتناب ناپذیر خواهند بود.


پس از آنکه با تکامل همه جانبه افراد نیروی مولد آنان نیز رشد کرد و چشمه های ثروت تعاونی کاملا جاری گشت تنها آن زمان می توان از افق حقوقی 
تنگ بورژوارایی فراتر رفت و جامعه خواهد توانست بر درفش خود بنویسید که از هرکس مطابق استعدادهایش به هرکس مطابق نیازهایش) محبی (.


مارکس بر این اعقتاد بود که سرشت آدمیان در اصل نیک و شریف است و تمام زشتی ها و پلیدی هایی که در جوامع بشری دیده می شود در نهایت 
امر به تاثیرات سود مالکیت خصوصی بر می گردد و همین نهاد اجتماعی است که موجبات حرص و آز و خودخواهی و استثمار و بیدادگری و زورگویی را 


فراهم می سازد و با در هم شکستن این نهاد انسان ها می توانند به آزادی برابری و عدل رهنمون گردند. ) لسنکی. (


نظریه نیازهای مارکس تحقق عدالت اجتماعی را زمانی میسر می دانست که افراد به لحاظ اقتصادی در شرایط برابر زندگی نمایند و این امر بدون توزیع 
مجدد ثروت امکان پذیر نیست سپس وی وجود عدالت اجتماعی را منوط به وجود عدالت اقتصادی می دانست. ) بیات : 1381 (


منظور از عدالت اقتصادی این است که از آنجا که بسیاری از محرومیت ها و نابرابری ها ریشه در تعلق طبقاتی افراد دارد توزیع عادلانه امکانات جامعه 
میان طبقات مختلف اجتماع، تحقق یکی از جنبه های عدالت است به عبارت دیگر باید منابع اقتصادی جامعه طوری توزیع شوند که هیچ شخصی به صرف 


نداشتن بضاعت مالی از رشد و پیشرفت در جامعه بازنماند.


انتقادات


ایده عدالت اجتماعی مد نظر مارکس مورد انتقادات فراوانی قرار گرفته است اولا در این نظریه پیگیری سود شخصی که جزو مولفه های محوری اقتصاد 
آزاد است مورد توجه قرار نگرفته است و افراد تا حدودی مایلند که به نفع اجتماعی از خودگذشتگی نمایند مدار و ساز نفع شخصی مهم ترین عامل تلاش 
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و فعالیت انسان ها است. ثانیا این نظریه چون متاثر از ساختار کلی اندیشه مارکس است موجب همان انتقاداتش شده است که به اندیشه او وارد است مثلا 
توجه او به نیازها ناشی از شرایط وحشتناک  انسانی حاکم بر نظام سرمایه داری در دوره مارکس است. ثالثا، محو شدن فرد در جامعه کمونیستی مد نظر 


مارکس، سطحی از استعدادها و نبوغ افراد را که فقط با نفخ شخصی قابل تحقق است از بین می برد.


یکی از منتقدان جدی مارکس یورگن هابرماس آلمانی است وی ایراد اصلی کار مارکس را توجه بیش از حد او به مقوله کار و عدم توجه به کنش 
می دانست. لذا هابرماس به معرفی نوعی از عدالت می پردازد که آنرا می توان عدالت به مثابه کنش قلمداد کرد :


عدالت به مثابه کنش


عدالت از نظر هابرماس اجرای یکسان، حقوق برابر برای هر دو جنس زن و مرد است و باید آن چنان گسترش یابد که تمام گروه های اجتماعی را 
در برگیرد در واقع او به ایده سوسیالیسم اشاره می کند که عدالت نمی تواند به اجرا درآید مگر آنکه حقوق اجتماعی و فرهنگی تضمین شود و همه افراد 
فرصت برابری استفاده آزاد و حقوق سیاسی داشته باشند در مرکز چنین ایده ای این باور وجود دارد که تمامی انسان ها برابرند و حق دارند که با برخورد 


و احترامی یکسان روبرو شوند.


عدالت از نظر هابرماس بعنوان کنش ارتباطی میان افراد است. وی می گوید : معیارهای حداقلی از عدالت می تواند از مفاهیم کنش ارتباطی و عقلانیت 
ارتباطی او نشات بگیرد.


از نظر هابرماس عدالت یعنی اینکه افراد بتوانند با یکدیگر به بحث و گفتگو بپردارند و برای رسیدن به عدالت به حوزه عمومی نیازمندیم حوزه ای که 
افراد آزادانه به گفتگو بپردازند.


از نظر دکتر عبدالکریم سروش در کتاب ادب قدرت عدالت نیز، میان عدالت و صدق رابطه وجود دارد به عبارتی ادب صرف عدل بر هم منطبق اند 
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یعنی ما عادلانه رفتار می کنیم تا به گزاره های صادق برسیم و رسیدن به عدالت منوط به صداقت است. ) سروش : 1386 (.


عدالت اجتماعی به مثابه انصاف، بی طرفی و برابری فرصت ها


در این بخش به معرفی نظریه جان راولز بزگترین فیلسوف سیاسی قرن درباره عدالت اجتماعی می پردازیم این نظریه در کتاب معروف نظریه عدالت 
مطرح و تا آخر عمر وی مورد تجدید نظر قرار گرفته است عدالت مورد نظر روالز در قالب پارادایم اقتصاد آزاد به منصه ظهور می رسد.


هدف راولز از نوشتن نظریه عدالت


به گفته خود او هدف از نوشتن این کتاب طرح نظریه سنتی قرارداد اجتماعی اندیشمندانی چون روسو و کانت بود شکی نیست که روالز در این کتاب 
در جستجوی یافتن مبانی فلسفی جدیدی برای اندیشه لیبرالی قرن بیستم است از این رو مخالفت راولز با سنت اندیشه سیاسی مارکسیسم و آموزه های 
نفع گرایانه بنتام و جان استوارت میل که از آموزه بیشترین سعادت برای بالاترین شمار افراد دفاع می کردند موجب شد که او پایه و اساس لیبرالیسم را 
همزمان بر مبنای مفاهیمی چون عدالت اجتماعی و حقوق فردی پایه ریزی می کند چرا که بر مبنای آموزه های قبلی حقوق اقلیت ها و گروه های ضعیف 


به دست اصحاب قدرت و ثروت تحت تاثیر نفع اکثریت به فراموشی سپرده می شد.


مبانی نظریه روالز


روالز که عمیقا از اندیشه های کانت فیلسوف برجسته آلمانی و نیز شماری از متفکران در سنت لیبرالی و غیر آن نظیر لاک، هابز و روسو متاثر بود 
کوشید با بهره گیری از آموزه های این فیلسوفان طرحی نو در اندازد و نظریه مناسب اوضاع و احوال قرن بیستم ارائه دهد که در آن عین حفظ ارزش های 


اصیل و انسانی مکاتب لیبرال از آن دسته آموزه های برخی از جریان های درون این سنت که نتایج نامطلوبی از آن عاید می شد پرهیز کند.


کانت در قرن هجدهم کوشیده بود اخلاقیاتی در خور انسان عصر جدید تدوین کند که از صبغه عقلانی برخوردار باشد و مستقل از فرهنگ ها و سنت های 
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گوناگون باشد روالز از کانت آموخت که اخلاقیاتی که در پی تدوین شالوده های آن بود می باید عقل پسند باشد او از لاک و هابز و روسو نیز آموخت که 
پیوند و همبستگی میان افراد عضو یک جامعه و رعایت حقوق و وظایف متقابل به وسیله آنان می تواند زمینه ساز ایجاد یک جامعه عادلانه شود که در 
آن به واسطه وجود نوعی قراردارد نانوشته اما لازم الاتباع معیار کنش ها و فعالیت ها می گردد و تاکید کرد که بدون وجود چنین قراردادی رقابت افراد در 
جامعه به نوعی مبارزه برای بقا تبدیل می شود که در آن قدرتمندان حقوق ضعفا را پایمال می کنند رعایت انصاف ضرورتی است که در غیاب آن نمی توان 


به سعادت پایدار و فراگیر آحاد جامعه امید بست ) پایا : 1381 (


اصول عدالت


روالز متذکر می شود که عدالت به مثابه انصاف برای جامعه دموکراتیک طراحی می شود و همچنین نظریه عدالت موضوع اصلی عدالت سیاسی را ساختار 
اساسی جامعه می داند یعنی نهادهای سیاسی و اجتماعی اصلی آن و چگونگی سازگاری آنها با یکدیگر در یک نظام واحد همکاری. ما فرض می کنیم 
که شهروندان در جامعه زاده می شوند و به طور معمول کل زندگی خود را در نهادهای اساسی جامعه خواهند گذراند ماهیت و نقش ساختار اساسی بر 


نابرابری های اجتماعی و اقتصادی به شدت تاثیر می گذارد و در تعیین اصول درست عدالت نقش دارد.


همچنین یادآور می شود که عدالت به مثابه انصاف شکلی از لیبرالیسم سیاسی است :


عدالت به مثابه انصاف می کوشد خانواده ای از ارزش های اخلاقی بسیار مهم را بیان کند که به طرز منحصربه فردی به نهادهای سیاسی و اجتماعی 
ساختار اساس مربوط می شوند روالز می افزاید قدرت سیاسی فقط وقتی مشروع است که مطابق با قانون اساسی مکتوب یا غیرمکتوب اعمال شود که همه 


شهروندان عاقل و معقول بتوانند اصول آن را در پرتو عقل مشترک انسانی خود تایید کنند. ) راولز: 1383 (


با توجه به نکات مذکور سوال ما این است برای اینکه جامعه را نظام منصفانه همکاری میان شهروندان آزاد و برابر بدانیم مناسب ترین اصول عدالت 







18


برای تعیین حقوق و آزادی های اساسی، و برای تنظیم نابرابری اجتماعی و اقتصادی در چشم اندازهای زندگی کامل به نزد شهروندان کدامند؟


الف( هر شخصی نسبت به طرحی کاملا کافی از آزادی های اساسی برابر که با طرح مشابهی از آزادی ها برای همگان همساز باشد حق لغو فنا شدنی 
یکسان دارد.


ب( نابرابری های اجتماعی و اقتصادی به دو شرط قابل قبول هستند :


نخست آنکه این نابرابری ها باید مختص به مناسب و مقام هایی باشند که تحت شرایط برابری منصفانه فرصت ها باب آنها به روی همگان گشوده است؛ 
و دوم اینکه این نابرابری ها باید بیشترین سود را برای محروم ترین اعضای جامعه داشته باشند. اصل تفاوت ) راولز: 1383 (


برابری منصفانه فرصت ها مستلزم آن است که نه فقط باب مشاغل دولتی و مناسب اجتماعی به طور صوری به روی همگان گشوده باشد بلکه همگان 
باید از فرصت منصفانه دستیبابی به آنها برخوردار باشند در تعریف ایده فرصت منصفانه چنین می گوییم : با فرض اینکه توزیعی از مواهب فطری وجود 
دارد آنهایی که استعدادها و توانایی های یکسانی و اشتیاق یکسانی به کاربرد این مواهب دارند باید چشم اندازهای موفقیت یکسانی داشته باشند فارغ از 
طبقه اجتماعی خاستگاه شان طبقه ای که در آن متولد می شوند و تا بلوغ عقلانی در آن پرورش می یابند باید در تمام بخش های جامعه کسانی که انگیزه ها 


و استعدادهای یکسانی دارند چشم اندازهای آموزش و موفقیت نسبتا یکسانی داشته باشند.


از نظر راولز برابری منصفانه فرصت ها به معنای برابری لیبرال است برای اینکه این برابری به اهداف خود دست یابد باید ملزومات معینی غیر از ملزومات 
نظام آزادی طبیعی را بر ساختار اساس تحلیل کرد باید در چهارچوب نهادهای سیاسی و حقوقی او که گرایش بلند مدت عوامل اقتصادی را تنظیم می کنند 
نظام بازار آزاد را ایجاد کرد تا از تمرکز افراطی مالکیت و ثروت جلوگیری کند به ویژه تمرکزهایی که به سلطه سیاسی می انجامد جامعه چنین باید علاوه 


بر دیگر چیزها فرصت های تحصیلی برابری را برای همگان فارغ از درآمد خانوادگی فراهم سازد. ) راولز : 1383: 86 (







19


درباره آزادی های اساس مطرح شده در اصل اول عدالت نیز باید به فهرست زیر اشاره کرد :


آزادی اندیشه و وجدان آزادی های سیاسی برای مثال حق رای دادن و مشارکت در سیاست و آزادی اجتماع و حقوق و آزادی های حاصل از آزادی و 
تمامیت و یکپارچگی جسمی و روانی شخص و سرانجام حقوق و آزادی های تحت پوشش حکومت قانون. ) همان:86 (


اصول عدالت در تعالی ای چهار مرحله ای انتخاب می شوند و به کار می روند در مرحله اول طرف ها اصول عدالت را در پس حجاب جهل انتخاب می کنند 
محدودیت های دانش طرف ها بتدریج در سه مرحله بعدی کاهش می یابد مرحله میثاق قانون اساسی، مرحله تضمین و مرحله نهایی که طی آن مدیران 
قوانین را اجرا می کنند و شهروندان به طور عمومی از قوانین تبعیت می کنند و اعضای قوه قضائیه این قوانین و قانون اساسی را تفسیر می کنند. ) راولز : 


.) 91 :1383


قانون بحث راولز این است که باید به وضعیت گزینش ایده آل برسیم تا در آن وضعیت بتوانیم اصول عدالت را انتخاب کنیم منظور از این وضعیت که 
آن را وضعیت اولیه می خواند تصمیم گیری افراد درباره شکل و اصول عدالت است و این تصمیم گیری نه براساس شناخت منافع بلکه در پس پرده جهل 
و نادیده انگاری خصوصیات و منافع فردی است اگر روند توافق منصفانه باشد خودبه خود نتیجه حاصله منصفانه خواهد بود زیرا چیزی بدون خواست خود 


فرد در جامعه به او تحمیل نمی شود.


ساختار اساسی بعنوان موضوع


یک ویژگی برجسته به مثابه اصناف بعنوان برداشتی سیاسی این است که ساختار اساسی را موضوع اصلی خود می شمارد ساختار اساسی جامعه 
عبارت است از چگونگی سازگاری نهادهای سیاسی و اجتماعی اصلی جامعه به صورت نوعی نظام همکاری اجتماعی و چگونگی تخصیص حقوق و تکالیف 
اساسی به وسیله آنها و تنظیم تقسیم منافع حاصل از همکاری اجتماعی در طول زمان، ساختار اساسی چیزی را تضمین می کند که می توانیم آن را عدالت 
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زمینه ای بخوانیم منظور از عدالت زمینه ای این است که باید قواعد معینی را در ساختار اساسی، در مقام نوعی همکاری اجتماعی گنجانید تا این نظام در 
طول زمان از نسلی به نسل بعد منصفانه باقی بماند.


دومین دلیل برای اینکه ساختار اساسی را موضوع اصلی فرض می کند ناشی از تاثیر عمیق و فراگیر آن بر اشخاصی است که تحت نهادهای آن زندگی 
می کنند به نظر رالز شهروندان در جامعه به دنیا می آیند و به طور معمول کل زندگی خود را در نهادهای اساسی جامعه خواهند گذارند. ماهیت و نقش 


ساختار اساسی بر نابرابری های اجتماعی و اقتصادی به شدت تاثیر می گذارد.


عدالت به مثابه انصاف بر نابرابری چشم اندازهای زندگی شهروندان تمرکز می کند یعنی چشم انداز کامل زندگی نزد آنها که با فهرستی از کالاهای اولیه 
مشخص می شود این چشم اندازها متاثر از سه نوع امکان هستند :


الف( طبقه بندی اجتماعی خاستگاه شهروندان : طبقه ای که در آن به دنیا می آیند و تا سن بلوغ عقلانی در آن پرورش می یابند.


ب( مواهب خطری شهروندان و فرصت های آنها برای پرورش این مواهب که متاثر از طبقه اجتماعی خاستگاه آنهاست.


ج( بخت و اقبال مساعد یا نامساعد یا شانس خوب یا بد شهروندان در جریان زندگی) چگونگی متاثر شدن آنها از بیماری و تصادف، و فرضا از ادوار 
بیکاری غیر ارادی و رکود اقتصادی منطقه ای


پس حتی در جامعه بسامان چشم اندازهای زندگی ما به شدت متاثر از امکان های اجتماعی طبیعی و غیره منتظره و نیز نحوه ای است که ساختار 
اساسی از راه ایجاد نابرابری از این احتمالات برای دستیابی به اهداف اجتماعی معین استفاده می کند.) راولز: 1386: 101 (


از جمله ویژگی های این تلقی از عدالت آن است که اصول آن در پس حجابی از چهل و بی خیری برگزیده می شود این بدان معناست که در این موقعیت 
هیچ کس از جایگاه خود در جامعه یا در رتبه طبقاتی و یا از منزلت اجتماعی خود خبر ندارد از آنجا که هیچ کس نمی تواند اصولی را به نفع خود طراحی 
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و یا انتخاب کند اصول عدالت حاصل یک توافق منصفانه خواهد بود.


رالز بحث عدالت را از حدود کلاسیک آن فراتر برده است، و در چارچوب نظریه وضع نخستین و حجاب جهل به بررسی عدالت در سطح بین المللی و 
در بین نسل ها پرداخته است که در پایان این مقاله مختصرا به آنها اشاره می کنیم.


عدالت بین المللی


رالز در بحث عدالت بین المللی نیز اصل وضع نخستین را، که متضمن شرایط بی طرفی است، بکار می برد. پس از آنکه اصول عدالت در جامعه مشخص 
شد، نمایندگان دولت ها باز در پس پرده جهل با هم ملاقات می کنند، یعنی در شرایط بی اطلاعی از اوضاع خاص و توانایی های کشور خود. البته آنان برای 
تصمیم گیری درباره پاسداری از منافع خود شناختی اولیه دارند، لیکن نمی باید از وضع خاص خود چنان مطلع باشند که در تصمیمات آن را در نظر 


بگیرند. ) بشیریه،1378:127 (.


عدالت در بین نسل ها


از آنجا که زندگان می توانند در سرنوشت آیندگان اثر بگذارند، بحث از رفتار عادلانه نسل حاضر با نسل آینده قابل طرح است. البته منافع متقابل در کار 
نیست، یعنی آیندگان نمی توانند برای گذشتگان تصمیم بگیرند. مساله این است که آیا افراد حاضر در وضع نخستین باید درباره نسل آینده هم احساس 
تعهد کنند یا نه. از دیدگاه عدالت به منزله بی طرفی، پاسخ مثبت است. به نظر رالز می توان استنباط کرد که "حسن نیت افراد ) حاضر در وضع نخستین ( 
دست کم شامل حال دو نسل از اعقاب شان می شود. "مشکل اصلی از نظر رالز این است که هیچ ملاکی برای تعیین میزان درست و عادلانه توجه نسل 
حاضر به نسل آینده در دست نیست. علت اصلی این است که نسل حاضر به اعقاب خود تعهدی ندارد، بلکه فقط بر طبق عدالت به منزله انصاف می توان 


با آیندگان رفتاری عادلانه داشت.) همان (
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انتقادات به نظریه عدالت رالز


از آنجایی که السدرمک اینتایر در ادبیات موجود بعنوان منتقد سرسخت مدرنیت لیبرال به طور عام و نظریه عدالت رالز به طور خاص شناخته می شود 
دیدگاه وی به نمایندگی از دیدگاه های مخالف در مورد امکان عدالت اجتماعی برگزیده شده است بنا به نظر اینتایر لیبرال ها برداشت غلطی از ماهیت 
عدالت دارند چرا که تصور اشتباهی از ماهیت خیر دارند وی بیان می کند که خیر در ذات خود امری فردی نیست بلکه امری مشترک است و عدالت 
فضیلتی است که ما را ترغیب می کند تا به هر عضوی از اعضای جامعه مطابق با نقش او در راستای خیر مشترک پاداش دهیم هایم و رالز دیدگاه های 
خود در مورد لیبرالیسم را بعنوان راه حلی برای مساله نظم در دولت ملی مدرن در نظر می گیرند درحالی که مک الیناتر دولت ملی را مانعی برای شکل 


ارسطویی جامعه مورد تایید خود می داند اظهارات مک اینتایر را می توان در موارد زیر خلاصه کرد :


1ـ از آنجا که خیر می تواند برای همگان مشترک باشد بنابراین تنها یک تعبیر درست از آن وجود خواهد داشت.


2ـ از آنجا که عدالت برگرفته از این مفهوم خیر است تنها یک تعبیر درست از عدالت وجود خواهد داشت


3ـ و اینک ساختار دولت های ملی به شکلی است که امکان پدید آمدن آنها )دولت های ملی( در جوامعی که مبتنی بر چنین تعبیری از خیر و عدالت 
مشترک هستند وجود ندارد. )پورنگ رزاق پور، 1384: 495(


علاوه بر مک اینتایر آرای راولز درعین حال با مخالفت کسانی روبرو بود که در عرصه سیاست به مشی های محافظه کارانه و راستگرایان سیاسی و در 
عرصه اقتصاد به حذف نقش دولت و سلطه کامل بازار تمایل داشتند یکی از سرشناس ترین منتقدان راولز دوست و همکار دانشگاهی او در هاروارد، رابرت 
نوزیک بود که از برجسته ترین نمایندگان رهیافت مرسوم به لیبرتاریانیم به شمار می آمد. نوزیک در کتاب مشهور خود دولت و آرمانشهر که به سال 1974 
انتشار یافت مدعی شد که قبول دیدگاه های راولز موجب می شود هر نوع تلاش فرد برای بهبود شرایط راولز هر نوع عدم تساوی اگر بتوان نشان داد که به 
ضرر اقشار محروم جامعه است قابل تحمل نخواهد بود اما برای گریز از این حالت می باید تن به نوعی افراطی از بازتوزیع امکانات و منابع در سطح جامعه 
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داد که آزادی فرد را که راولز بر آن تاکید دارد کاملا به خطر انداخت به این ترتیب نوزیک مدعی شد که جامعه مورد نظر رالز نه تنها انصاف را زیر پا 
می گذارد که از حیث کارآمدی نیز کارنامه درخشانی نخواهد داشت.


عدالت اجتماعی به مثابه خیر مشترک


مک اینتایر معقتد است که با استوار ساختن عدالت بر پایه مفهوم خیر مشترک چارچوبی برای صورت بندی مسائل و موضوعات مربوط به عدالت ایجاد 
نموده است مک اینتایر در این چارچوب اظهار می دارد : "... ما قادر به صورت بندی مقولاتی درباره شایستگی و نیازها هستیم، در حقیقت این کار را در 
قالب مفهومی کلی از جامعه ای که بار دیگر تحت تاثیر یک مفهوم مشترک از خیر نهایی انسان قرار گرفته است و به همت تحقق مشترک خیر نهایی 


انسان جهت گیری می شود، انجام می دهیم.


بنابراین مسائل عدالت اجتماعی در این مفهوم کلی عدالت شامل مسائل و مواردی هستند که به نحوه تاثیر توزیع پاداش های خاص به توانایی فرد 
در مشارکت و یا نقش فرد در خیز مشترک اشاره دارند مک اینتایر این گونه می نویسد اشکالی که بر فقر غیر ارادی وارد است این است که فقر غیر ارادی 
مردم را از همکاری با همسایگان شان در ساختن و حفظ آن نوع جامعه باز می دارد از نظر وی آنجا که تبعیض باعث بی عدالتی می گردد، لذا ایراداتی بر 


آن روا می گردد.


از نظر مک اینتایر هرگز نمی توان عدالت اجتماعی را بعنوان عدالتی در نظر گرفت که صرفا برای نفس خودش وجود دارد بلکه عدالت همیشه وسیله ای 
است در جهت رسیدن به خیر مشترک و با از بین بردن موانع برای مثال تبعیض نژادی و جنسیتی و تدارک منابع اختیار دهنده هدف عدالت را در اهدافی 


که خود تعیین کرده، یافت می شود.


در حقیقت مک اینتایر با صورت بندی مجدد اندرز مارکس، استنباطش از ماهیت عدالت اجتماعی را جمع بندی می کند که بنابر توانایی ها و نیازهای 







24


فردی و توانایی ها و نقش هر فرد در پیشرو خیر مشترک مشخص شده است.


از نظر مک اینتایر تحقق عدالت اجتماعی منوط به بازگشت زمینه ای است که این چارچوب معنا و مفهومش را از آن می گیرد وی امیدی به بازگشت 
چنین زمینه ای در دولت های لیبرال ندارد چرا که در این دولت ها جامعه به گروه هایی تقسیم شده است که خود را درگیر نزاع های سازش ناپذیری در 


رابطه با ماهیت خیر نموده اند.


راهکارها


چون منابع هر جامعه ای محدود هستند و گروه های صاحب قدرت و ثروت اغلب می خواهند آنها را در اختیار خودشان داشته باشند برای دستیابی به 
عدالت باید برنامه ریزی و تلاش نمود بدون برنامه ریزی و مبارزه نمی توان محرومیت ها و نابرابری ها موجود در جامعه را از بین برد و این راهکارها جنبه 


فرازمانی و فرامکانی نباید داشته باشند تحقق عدالت مستلزم توجه به یکسری راهکارها است که به برخی از آنها اشاره می کنیم :


1ـ نفی طبیعی بودن نابرابری


افراد در جامعه موقعیت های اجتماعی متفاوتی دارند گروه و طبقه غالب همواره سعی می کنند که با ترفندهایی چون ) هوش بالا، کوشش فراوان، 
داشتن املاک وراثتی و... ( این نابرابری ها را طبیعی جلوه دهند لذا اولین گام رسیدن به عدالت، آگاه کردن مردم نسبت به این نکته است که نابرابری ها 


نه طبیعی و ازلی بلکه تاریخی اند.


2ـ آمدن محذوفین جامعه به عرصه عمومی


تا زمانی که در اثر مناسبات ناعادلانه اجتماعی حاکم بر جامعه، شهروندان محروم و قربانی تبعیض، از حضور فعال در عرصه های اقتصادی، اجتماعی و 
سیاسی به دور باشند کماکان موقعیت نامناسب شان بازتولید می شود لذا برای رهایی از این بن بست ضروری است به تدریج وارد عرصه عمومی جامعه شوند.
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3ـ به حداکثر رساندن توانایی های نسبی


از آنجایی که در جوامع کنونی، سرمایه های اقتصادی و پول اجتماعی ) همبستگی (، فرهنگی و تحصیلات و سیاسی ) رای ( قابل تبدیل به یکدیگرند و 
همه سرمایه های فوق در اختیار افراد و اقشار خاصی نیستند افراد و هویت های اجتماعی ـ فرهنگی می توانند سرمایه و یا توانایی هایی را که در آن مزیت 
نسبی دارند، تا حد امکان گسترش داده و آن را تبدیل به دیگر سرمایه های مورد نیاز کنند در واقع از این طریق می توان تا حدود زیادی شدت نابرابری ها 


را تعدیل کرد و حتی در مواردی آنها را از بین برد.
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نگاه سنتی و مدرن جهان غرب به عدالت


یونان باستان : افلاطون در حوزه عدالت نیز همچون بسیاری از حوزه های دیگر پیشگام طرح نظریه ها و آرای بدیعی است که تا امروز نیز مورد توجه 
اندیشمندان قرار گرفته است. به عبارت دقیق تر، او نخستین کسی است که به شیوه ای تحلیلی ـ استدلالی نظریه ای جامع پیرامون عدالت مطرح کرده است.


شاید بتوان گفت کتاب اول جمهوری، مهمترین منبع برای بررسی دیدگاه افلاطون پیرامون مساله عدالت است. دیالکتیک که روح حاکم بر اندیشه های 
افلاطون است خود را در مساله عدالت نیز نشان می دهد. گفتگوی سقراط با تراسیماخوس سوفسطایی فتح بابی برای طرح پرسش "عدالت چیست؟" است. 
هنگامی که سقراط از تراسیماخوس در خصوص مفهوم عدالت پرسش می کند، او بدون تامل و به آسانی چنین پاسخ می دهد که "عدالت همان منفعت 
اقویاست". او بیان می کند که در هر جامعه ای هنجارها و معیارهایی وجود دارد که بیان کننده عادلانه بودن یا ناعادلانه بودن امور است و چنین هنجارها 
و معیارهایی به وسیله نخبگان حاکم وضع می شوند. نزاع میان سقراط و تراسیماخوس بعدها به شکلی دیگر در آموزه های مارکس و پیروان او نمایان شد. 
مارکس و پیروانش چنین تعلیم می دهند که آنچه مردم عادلانه می نامند در حقیقت، تنها منفعت طبقه حاکم است. هنجارها و ارزش هایی که در فرهنگ 
یک جامعه تبلور می یابد در اصل بازتاب منافع طبقاتی است. طبقه حاکم است که با در نظر گرفتن منفعت خویش حد و حدود عدالت را تعیین می کند. 
در نگاه افلاطون عدالت بیش از هر چیز یک فضیلت ) virtue ( محسوب می شود. درنتیجه عدالت فردی بعنوان مفهومی ارزشی اخلاقی در کانون توجه قرار 
می گیرد. هنگامی که از عدالت فردی بعنوان فضیلتی اخلاقی سخن به میان می آید به آن علت است که پیوند عمیقی میان عدالت و حالت درونی انسان 
وجود دارد. فرد عادل کسی است که روح او به وسیله بصیرتی از خیر هدایت می شود و عقل او بر احساسش غلبه دارد. مسلما در منظومه فکری افلاطون 
عدالت فردی در قیاس با جامعه معنا و مفهوم می یابد؛ زیرا در نظام سیاسی افلاطون فرد هویتی مستقل از جامعه ندارد. افلاطون همچون سقراط از چهار 
فضیلت حکمت، شجاعت، خویشتن داری و عدالت سخن به میان می آورد. در این میان، عدالت جایگاهی بس رفیع دارد و مهمترین فضیلت و سرچشمه 
سایر فضایل در نظر گرفته می شود. هنگامی که سخن از عدالت به میان می آید، به این معناست که در جامعه هر فرد و طبقه ای به کار و وظیفه مخصوص 
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به خود بپردازد. مسلما پس از افلاطون مهمترین فیلسوف ارسطو است. هر دو فیلسوف عقل گرا هستند و چنین دیدگاهی در بحث این دو فیلسوف از 
عدالت کاملا آشکار است. ارسطو در قیاس با افلاطون کمتر به جنبه فضیلت اخلاقی بودن عدالت تاکید می کند و عدالت را در عواملی وضعی که عمدتا 
نسبت به فرد عادل بیرونی است جستجو می کند. او در اخلاق نیکوماخوس چنین می نویسد : "عدالت ]دیکایون[ عبارت است از آنچه که طبق قانون و از 
روی انصاف و مساوات است اما بی عدالتی عبارت است از خلاف قانون و نابرابری".تفکیک دو نوع از عدالت در قالب عدالت کلی ) عام ( و عدالت جزیی نشان 
از تامل دقیق ارسطو پیرامون این مساله است. عدالت کلی و عام در اصل معادل پیروی از قانون و هم مرز فضیلت به شمار می آید. به عبارت دیگر، عدالت 


در مفهوم عام خویش، شامل ارتکاب فضایل و احتراز از رذائل است. از سوی دیگر عدالت جزیی خاص خود به دو قسم تقسیم می شود :


) distributive justice ( الف : عدالت توزیعی


)justice emedial( ) ب: عدالت جبرانی ) اصلاحی


در عدالت توزیعی دولت تلاش می کند که منافع و مزایا را بر حسب تناسب های هندسی میان شهروندان تقسیم کند. مقصود از تناسب های هندسی 
به این معنا است که مزایا و منافع برحسب شایستگی و استحقاق شهروندان میان آنها توزیع می شود. اما در قسم دوم رابطه ای میان عدالت و پاداش وجود 


ندارد و تنها اصلاح خطا یا جبران خسارت مدنظر است.


عدالت جبرانی از طریق تناسب عددی حسابی اعمال می شود و تحقق این امر به این صورت است که طرف در دادگاه به طور یکسان در معرض قضاوت 
قاضی قرار گرفته و قاضی تلاش می کند حد وسط عددی میان طرفین را پیدا کند. یافتن حد وسط عددی نیز به این صورت است که قاضی بررسی می کند 
فعل خطا برای فرد خاطی چه مقدار منفعت داشته به همان مقدار برای او اعمال زیان می کند. ارسطو در کتاب اخلاق نیکوماخوس عدالت را حد وسط 


) the mean ( میان فعل ظالمانه و مورد رفتار ظالمانه واقع شدن در نظر می گیرد.







4


در جهان مدرن به همان مقدار که عدالت در جهان سنتی و یونان باستان مفهومی انتزاعی در نظر گرفته می شد که همچون مثُل افلاطون حاوی 
حقیقتی غیر قابل گفتگو و دربسته بود در جهان مدرن عدالت چهره ای بشری و زمینی به خود گرفت که از دل توافق خرد جمعی خود را نمایان می کرد. 
دیگر برای عدالت ماهیتی از پیش تعیین شده وجود نداشت و امکان ارائه تعریفی جامع و مانع پیرامون آن تقریبا غیرممکن بود. در عصر جدید دو تعریف 
از عدالت در قالب سنت هابزی و سنت کانتی مقبولیت یافت. هابز با توجه به شعار آنچه برای خود نمی پسندی برای دیگران روا مدار که قرابت بسیار با 
قانون طلایی ) goldenrule ( ]با دیگران چنان کن که خواهی با تو آن چنان کنند[ دارد مساله قرار داد و توافق را مطرح می کند. او معتقد است هر فرد 


با عمل به وعده و قرارش به صیانت از خود می پردازد و درعین حال خطری نیز برای دیگران به حساب نمی آید.


در واقع ، هابز عدالت را در رابطه قراردادی افراد درک می کند. به عبارت دیگر در دیدگاه هابز عدالت جنبه حفظ منابع و مصالح را دارد و جنبه اخلاقی 
آن نادیده گرفته می شود. اما در سنت کانتی دیدگاه هابز واژگون می شود و چنین بیان می شود که از طریق میل، منفعت و قرارداد نمی توان پی به مفهوم 


عدالت برد.


در دیدگاه کانت مفاهیمی همچون عدالت، آزادی و فضیلت از کنش عقلانی حاصل می شود. به عبارت دیگر نمی توان عدالت را از طریق امیال طبیعی 
و شخصی تحقق بخشید. از نگاه کانت سازگاری میان عدالت و منفعت بی معنا است و این به آن علت است که فرمان اخلاق که عدالت هم بخشی از آن 


است به هیچ چیز مشروط نیست.


در نگاه کانت رابطه عمیقی میان آزادی و عدالت وجود دارد. آزادی برای انسان حقی ذاتی است که مبنای آن چیزی جز انسانیت فی نفسه نیست.


هنگامی که آزادی جنبه بیرونی به خود بگیرد. در واقع به معنای تعین معقول ذات عاقل است. در حوزه سیاسی کانت تصریح می کند که آزادی اراده هر 
فرد باید با قانون عام آزادی سازگار باشد. حال این پرسش مطرح می شود که آیا می توان برای آزادی محدودیتی قائل شد؟ پاسخ کانت چنین است : آزادی 
تنها یک محدودیت دارد و آن عبارت است از حق دیگران به داشتن آزادی مشابه. اما تحقق چنین آزادی خود مستلزم شرطی است و آن شرط، عدالت است.
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رالز و عدالت


هنگامی که رالز سخن از عدالت به میان می آورد به عدالت بعنوان صفت نهادهای اجتماعی می نگرد و عدالت به مثابه ویژگی فردی یا عدالت به مثابه 
صفت جهان مد نظر او نیست. در دیدگاه او، عدالت آرمان اصلی نهادهای اجتماعی است و غایت اصلی نهادهای اجتماعی رسیدن به عدالت است.


رالز بیان می کند که در یک جامعه می توان هم سخن از تضاد منافع به میان آورد و هم وحدت منافع را مورد توجه قرار داد. همکاری اجتماعی افراد 
برای تحقق یک زندگی بهتر نشان از وحدت منافع است.


اما از سوی دیگر، تضاد منافع نیز خود را در جامعه نشان می دهد آنگاه که افراد یک جامعه نسبت به چگونگی توزیع و تقسیم محصول همکاری خود 
حساسیت نشان می دهند و درصدد کسب منافع و امتیاز است بیشتر نسبت به دیگر افراد برمی آیند. در چنین شرایطی برای انتخاب تشکیلات اجتماعی 
که تقسیم این منافع و امتیازات را به عهده دارد و همچنین برای بستن قراردادی درخصوص اختصاص صحیح سهم ها، نیاز به مجموعه ای از اصول است 
که از آن بعنوان اصول عدالت اجتماعی یاد می شود. از طریق این اصول است که می توان حق ها و تکلیف ها را مشخص کرده و منافع و هزینه های همکاری 
اجتماعی را به شیوه ای منصفانه تقسیم کرد. رالز در باب نگاه دولت عدالت پرور به شهروندان بیان می کند که چنین دولتی تا حد امکان باید از تحمیل هر 


عقیده واحد در باب معنای زندگی اجتناب کند و به حکم عدالت باید راه تساهل و مدارا را در پیش گرفت.


از نگاه کانت، عدالت عبارت از مجموعه شرایطی است که تحت آن شرایط اراده یک فرد می تواند بر طبق یک قانون عام آزادی با اراده دیگران متحد 
و سازگار شود. با بررسی دو سنت هابزی و کانتی، اکنون به سراغ مهمترین فیلسوف سیاسی معاصر رفته و نظر او را پیرامون عدالت جویا می شویم.


جان رالز ) john rawls ( که از او بعنوان قهرمان تامل نظری در باب عدالت یاد می شود بعنوان مشهورترین نظریه پرداز در زمینه دولت قدر قدرت و از 
جمله آخرین فیلسوفان برجسته مکتب لیبرالیسم محسوب می شود.
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او با نگارش کتاب تئوری عدالت ) theory of justice ( در سال 1972 چنان محبوبیت و جایگاهی در میان اندیشمندان یافت که گروهی کتاب او 
را بالاترین معیار لیبرالیسم برشمردند. لیبرالیسم مفهومی سیاسی در اندیشه غرب است که قدمت آن در حدود 300 سال است. متفکرانی همچون آدام 
اسمیت، جان لاک، مونتسکیو، کانت و جان استوارت میل را می توان ازجمله وارثان اصلی این اندیشه به حساب آورد. پس از فروپاشی شوروی، لیبرالیسم 


از جایگاهی خاص در اندیشه سیاسی برخوردار شد. آزادی فردی در لیبرالیسم اصل بنیادین محسوب می شود.


از نگاه لیبرال ها وجود تشکیلات سیاسی تنها آن زمان قابل توجیه است که به مسائل مورد علاقه فرد کمک کند و مسلما این مسائل فردی اموری 
جدا از مفهوم سیاست و جامعه در نظر گرفته می شود. لیبرال ها بر این نکته تاکید می کنند که فرهنگ، جامعه و دولت نباید فی نفسه غایت محسوب شوند.


یکی از دغدغه های اصلی فیلسوفان لیبرال تلاش برای توجیه و حل مساله تاسیس جامعه مدنی و مشروعیت بخشیدن به دولت است. به همین دلیل 
اندیشمندانی همچون هابز، لاک و روسو به طرح فرضیه وضعیت طبیعی روی آورده اند.


از دیدگاه این دانشمندان انسان ها ابتدا در وضع طبیعی زندگی می کنند. در توصیف چنین وضعیتی میان اندیشمندان و فیلسوفان چندان اتفاق نظر 
وجود ندارد. گروهی چنین وضعیتی را جنگ همه با هم توصیف کرده و گروهی نیز معتقدند که در چنین وضعیتی با وجود اینکه افراد به حقوق یکدیگر 
واقفند، ولی امکان احقاق حقوق افراد وجود ندارد. با وجود اختلاف در توصیف وضع طبیعی می توان به حداقل اشتراک نیز قانع شد و چنین بیان نمود که 
هر دو گروه معتقدند که در وضع طبیعی خلا قانون و قاعده کاملا آشکار است و چون قانونی نیست مسلما متولی برای اجرای آن نیز وجود ندارد و درنتیجه 
نمی توان سخن از عدالت به میان آورد. انسان ها برای رهایی از چنین وضعیتی توافق می کنند که با صرف نظر کردن از بخش قابل توجهی از آزادی خود 
موجبات زندگی توام با امنیت را فراهم آورند. لازمه تحقق چنین هدفی تاسیس نهادی به نام دولت است که قوانینی را وضع کرده و به اجرا می گذارد و 
به تعبیر ماکس وبر انحصار قوه قهریه را به دست می گیرد. توافق و پیمان اولیه که میان انسان ها صورت گرفته منشا مشروعیت دولت و ضرورت اطاعت 


از قوانین و دستورهای حکومت است.
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با ذکر مطالب بالا به بررسی یکی از نظریه های جان رالز که نظریه وضع اولیه است می پردازیم. او در بیان این نظریه به شدت تحت تاثیر نظریه قرارداد 
اجتماعی است.


رالز برای توصیف وضع اولیه تمثیلی را مطرح می کند که چنین است : انسان هایی را تصور کنید که در بخشی از کره خاکی قصد زندگی کردن دارند 
و این افراد از شعور و فهم متوسط و عادی برخوردارند. این افراد برای بهره مندی از یک زندگی خوب قراردادهایی را وضع می کنند که مهم ترین ویژگی 


آنها منصفانه بودن است.


او معتقد است در وضع اولیه هیچ فردی از وضعیت آینده باخبر نیست و نمی داند چه اتفاقی رخ خواهد داد. به همین دلیل، همه تلاش می کنند 
تصمیم های خود را به طور منصفانه اتخاذ کنند. همه افراد می کوشند به بهترین شرایط مطلوب دست یابند، ولی حصول این شرایط مستلزم تجاوز به دیگران 
نیست. درنتیجه نظریه ای که در این وضعیت وضع می شود عادلانه خواهد بود و چنین است که نظریه عدالت رالز با مفهوم انصاف پیوندی عمیق پیدا می کند.


نتیجه گیری با توجه به مطالبی که در این مقاله بیان شد، می توان به چنین جمع بندی ای دست یافت. نگاه به عدالت در فضای اخلاق سقراطی نگاه 
فضیلت آمیز است و عدالت در مقام یک فضیلت مورد بررسی قرار می گیرد. هنگامی که سخن از عدالت به مثابه فضیلت در میان است در واقع شخصیت 
انسانی مدنظر می باشد. در تفکر یونان باستان و بالاخص از نگاه افلاطون و ارسطو عدالت تنها یک فضیلت به شمار نمی آید بلکه دربرگیرنده تمام فضایل 
است و همه فضایل به نحوی از انحای با عدالت پیوند دارد. برای ایضاح این مطلب می توان چنین گفت که یک فرد در یونان باستان چه دروغ بگوید و چه 
مرتکب قتل شود و چه بعنوان انسانی ترسو در جامعه شهرت داشته باشد همه این موارد در مقام بی عدالتی محسوب می شود و این در حالی است که در 
جریان مدرن عدالت فضیلتی هم طراز با دیگر فضایل است و نه فضیلتی بر فراز آنها. به عبارت دیگر، در مباحث مدرن عدالت تنها بعنوان بخشی از اخلاق 


فردی در نظر گرفته می شود.
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نابرابری های خوب


این مقاله بر آن است که به بررسی مختصر و مجمل دیدگاه های دارندورف دربارهٔ تضادها و برابری های طبقاتی و اجتماعی بپردازد.


به زعم او جامعه دارای دو بعد توافق و تضاد است. در بحث تضادها و نابرابری ها اقتدار را عاملی اساسی می داند و منشأ ساختی تضادها را در این 
مفهوم پی جویی می کند.


ابزار تولید را از کنترل و مدیریت تفکیک می کند و تضادها را در جامعه صنعتی کنترل شده و نهادی شده می داند. دارندورف منشأ  وی مالکیت 
نابرابری ها را هنجارها و قوانین می داند و نسبت به آینده نابرابری ها و کاهش آن خوشبین است ولی هر چند که به این کاهش امیدوار است، پیشرفت و 


آزادی جامعه را حداقلی از نابرابری ها می بیند.


توافق و تضاد


به عقیده دارندورف جامعه دارای دو بعد توافق و تضاد است و بنابراین هر نظریهٔ جامعه شناختی باید به این دو مقوله توجه نشان دهد. نظریه های 
توافق بر انسجام و یک پارچگی جامعه تأکید دارند که از نمونه های این نظریات می توان به کارکردگرایی ساختی اشاره کرد. نظریهٔ تضاد بر برخوردِ منافع 


و نقشِ اِعمالِ زور در جامعه تأکید دارند که مصداق بارز این نظریات تئوری های کارل مارکس است.


دارندورف تشخیص داده بود که جامعه  نمی تواند بدون وجود این دو جنبه به حیات خود ادامه دهد. کشمکش و توافق لازمه همدیگرند و اگر توافق 
قبلی در کار نباشد کشمکشی نیز در میان نخواهد بود )ریتزر ،۱۳۷۴ ص ۱۶۰( .او با انتقاد از نظریات مارکس و کارکردگرایی ساختی سعی در ترکیب این 
دو دیدگاه دارد و می خواهد به یک دید تلفیقی برسد و معتقد است که این دو دیدگاه  نمی توانند به نظریه ای رضایت بخش دربارهٔ جامعه برسند چرا که 
کارکردگرایی به تضاد اجتماعی بی توجه است و دیدگاهِ تضاد توافق و هماهنگی در ساختارهای جامعه را نادیده می گیرند. دارندورف هر چند دیدگاه خود 







3


را ترکیبی می داند ولی چندان به این تلفیق خوشبین نبود و سعی بر آن داشت تا نظریهٔ کشمکش را درباره جامعه بپروراند.


دارندورف همچون مارکس معتقد است که تضاد امری مسلم و بدیهی در زندگی اجتماعی است و عاملی موثر در ایجاد تغییرات اجتماعی می باشد. 
او هر چند متأثر از مارکس است ولی با توجه به شرایط جامعهٔ جدیدِ صنعتی انتقاداتی را بر مارکس وارد می کند و بر این ایده است که نظریاتِ مارکس 


نمی تواند جنبه های پیچیدهٔ جامعهٔ جدیدِ صنعتی را به نحوِ مطلوبی تبیین کند.


وی برخلافِ مارکس که مالکیتِ ابزارِ تولید را وجه ممیزِ طبقات می دانست بحثِ کنترلِ تولید را مطرح می کند و لذا این مقوله را در تحلیلِ طبقاتِ 
اجتماعی در نظر می گیرد و معتقد است که در جامعهٔ صنعتی، مالکیتِ ثبتی و حقوقی، از مالکیت به معنای کنترل و مدیریت بر ابزار تفکیک شده است. 
)ملک، ،۱۳۸۱ ص ۸۶(. تغییرات در جامعهٔ جدیدِ سرمایه داری موجبِ آن شد که میانِ مالکیتِ ابزارِ تولید و قدرتِ اقتصادی فاصله ای بوجود بیاید، یعنی 
کسانی که دارای قدرتِ اداری و اقتصادی اند ضرورتاً صاحبِ وسیلهٔ تولید نیستند. او مدعی است که مفهوم طبقه باید خارج از چارچوبِ مالکیتِ ابزارِ تولید 


در نظر گرفته شود تا بتواند تمام روابطِ تولیدی در جامعهٔ معاصر را در برگیرد )ادیبی و انصاری، ،۱۳۵۸ ص ۱۲۴(.


در جامعهٔ صنعتیِ جدید، تضادِ بینِ طبقاتِ اجتماعی دیگر آن تضادِ خشن و رادیکالی نیست که مارکس تصور می کرد که منجر به انقلاب می شود. 
به جای این که طبقاتِ نابرابر به جنگ های خشونت آمیز اقدام کنند در نظامِ سرمایه داری درگیر کشمکش های کنترل شده و نهادی شده می شوند؛ یعنی 
در نهادهای جامعه ساری و جاری است و صورت قانونی به خود گرفته است. از بهترین نمونه های نهادی شدن می توان به گسترشِ اتحادیه های کارگری 
و سندیکاها اشاره کرد که از طریق آنها افراد می توانند منافع خود را دنبال کنند و مشاجرات و درگیری ها را به وسیله راه های مسالمت آمیز و قانونی 


حل و فصل کنند.


به عقیدهٔ دارندورف علاوه بر این دو طبقه، طبقهٔ نوعِ سومی رشد کرده است که به آن عنوانِ "طبقهٔ متوسطِ جدید" می دهد. این طبقه پدیده ای جدید 
است و امروزه جزئی از وسایلِ تولید نیست بلکه عاملِ اساسی را باید در توزیعِ نابرابرِ اقتدار بین افراد و گروه ها جستجو کرد. اقتدار تنها در ارتباط با سِمَت 
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و نقش است که معنی می دهد، اقتدار در تمامی جوامع انسانی وجود دارد و سازمان اجتماعی بدون وجود توزیعی از اقتدار بی معنی است.


او اعتقاد دارد که اقتدار به طور برابر بین افراد و گروه ها توزیع نشده است، توزیع اقتدار به گونه ای است که بعضی ها دارای اقتدار و لذا فرمانده اند و 
مابقی فرمانبر و فاقد اقتدارند و این به معنی توزیع دوگانه اقتدار است. این توزیع نابرابر اقتدار، تضاد منافع کسانی که اقتدار دارند و افراد فاقد اقتدار را 
در بردارد. منفعت گروه دارای اقتدار در این است که وضعیت موجود را حفظ کنند و منافع گروه تحت سلطه ایجاب می کند این وضعیت را برهم بزنند. 
هم گروهی های آمرانه تنظیم شده از مفاهیمی است که دارندورف در ارتباط با اقتدار مطرح می کند و بدین معنی است که شخصی که در یک محیط 
دارای اقتدار است لزوماً همان اقتدار را در محیط دیگر ندارد و چه بسا تحت سلطه باشد و برعکس این نیز صادق است و بدین ترتیب جامعه از واحدهای 


گوناگونی ساخته شده است و از آنجا که جامعه دارای بسیاری از این هم گروهی هاست یک فرد می تواند در یکی از اینها بالادست و یا زیردست باشد.


شبه گروه ـ گروه ذی نفع


این دو مفهوم را دارندورف در جهت بسط نظریهٔ خودش به کار می گیرد. شبه گروه ها در واقع دسته های اجتماعی هستند و نه گروه های واقعی 
)گی روشه، ،۱۳۷۹ ص ۱۰۲( یعنی افراد ممکن است بدون آن که تشکیل گروه بدهند دارای منافع مشترکی باشند مثل دانشجویان و بازرگانان و… در مقابل 
شبه گروه ها، گروه های ذینفع قرار دارد که همان گروه های واقعی در صحنه جامعه اند و این گروه ها برنامهٔ معینی جهت رسیدن به هدفِ مشخصی دارند 
مثلِ جنبش های اجتماعی یا احزاب سیاسی و در واقع این گروه ذینفع است که به عنوان عاملی مؤثر و فعال در تضادهای منافع نقش اصلی را ایفا می کند.


دارندورف در نظریات خودش تعریفِ مشخصی از طبقه نکرده است و می توان گفت که شبه گروه معادل "طبقه در خود" مارکس و گروه ذینفع برابر 
با "طبقه برای خود" است. دارندورف در ارتباط با شبه گروه و گروه ذینفع، منافع آشکار و پنهان را مطرح می کند. منافع آشکار به طور آگاهانه بازیگران 
را در صحنه جامعه راهنمایی و هدایت می کند و این منافع قوی ترین عوامل تضاد را تشکیل می دهد و افراد می توانند از طریق تشکیل گروه های مشخص 
مثل سندیکاها و احزاب سیاسی اهداف خود را پی جویی کنند. منافع پنهان منافعی هستند که افراد و گروه ها به طور آگاهانه این منافع را نمی شناسند 
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ولی راهنمای رفتارشان می باشد و این منافع حداکثر می توانند تشکیل شبه گروه ها بدهند.


نابرابری اجتماعی


دارندورف اعتقاد دارد که چهار شکل نابرابری در جوامع انسانی می توان مشاهده کرد :


۱ـ تفاوت های طبیعی نوعی در صفات، منش و سلیقه افراد.


۲ـ تفاوت های طبیعی مرتبه ای که در هوش، استعداد و قدرت افراد وجود دارد.


۳ـ تمایزگذاری اجتماعی بین موقعیت هایی که از نظر مرتبه برابرند.


۴ـ قشربندی اجتماعی افراد بنا به منزلت و ثروت در قالب نظم سلسله مراتبی پایگاه های اجتماعی )ملک،۱۳۸۱ ص ۱۱۱(.


به زعم دارندورف جوامع اساسِ خود را بر انتظارات، هنجارها و ارزش هایی استوار می سازند و هر چه افراد منطبق و سازگارتر با این ارزش ها و هنجارها 
باشند در سلسله مراتب اجتماعی مقام بالاتری دارند و هر چه ناسازگارتر باشند در مقام پایین تر سلسله مراتبی قرار دارند، پس بدین ترتیب او معتقد است 
که اگر هنجارها و ارزش ها نباشند قشربندی اجتماعی هم وجود نخواهد داشت، ولی زمانی که رفتار مردم بر اساس هنجارها سنجش شود ناگزیر نوعی 


نظامِ سلسله مراتبی از پایگاه های اجتماعی پدید خواهد آمد.


به طور مثال اگر از شهروندان یک دولت انتظار برود که از ایدئولوژی رسمی کشور تا حد ممکن با جدیت و به نحوی قانع کننده دفاع کنند این امر 
منجر به ایجاد تمایز و تفاوت میان شهروندان خواهد شد )ملک، ۱۳۸۱ ص ۱۱۲( آنهایی که ایدئولوژی رسمی را بپذیرند در مقام بالاترند و آنهایی که آن 


را قبول نکنند در مقام پایین ترِ سلسله مراتبِ اجتماعی قرار دارند.
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دارندورف قوانین جامعه را که نشأت گرفته از هنجارها و ارزش های جامعه است منشأ نابرابری می داند و اعتقاد دارد که قوانین شرط لازم و کافی برای 
نابرابری های اجتماعی است.


به عبارت دیگر نابرابری وجود دارد زیرا قانون وجود دارد. پیش از قانون همهٔ انسان ها مساوی اند اما پس از قانون دیگر برابر نیستند. به عبارت دیگر از آن 
پس انسان با قانون مرتبط می شود، به این ترتیب نظام تنبیه و پاداشی که در هر نظام قانون هست کارکردش منجر به ایجاد نابرابری های اجتماعی می شود 
و به نظر دارندورف قشربندی اجتماعی نتیجه بلافصل کنترلِ رفتار اجتماعی از طریق احکام مثبت )پاداش( و منفی )تنبیه( است )ملک،۱۳۸۱ ص ۱۱۳(.


آیندهٔ نابرابری


دارندورف نسبت به آیندهٔ نابرابری امیدوار و خوش بین است، نه تنها مبارزه طبقاتی نهادی شده است بلکه برابری فرصت ها و شرایط نیز نهادی شده 
است و دولت با رواج دادن آموزش و پرورش همگانی نقش عمده ای در ایجاد و برابری فرصت ها و امکان تحرک اجتماعی داشته است.


در جامعهٔ سرمایه داریِ معاصر یک جنبش دایمی در جهت تحرک طبقاتی میان طبقات و حتی نسل های قدیم و جدید وجود دارد تا جایی که تعداد 
کسانی که شغل پدر خود را ادامه می دهند بسیار ناچیز است )ادیبی و انصاری، ۱۳۵۸ ص۱۲۶(؛ دولت با ایجاد طرح های خدمات اجتماعی و قوانین 


مالیاتی که باعث توزیع مجدد ثروت در جامعه می شود، توانسته است نابرابری ها را کاهش دهد.


هر چند دارندورف به تقلیل نابرابری ها امیدوار است ولی ترس او این است که این تقلیل بیش از حد شود و این خطراتی را به همراه خواهد داشت 
زیرا در جامعه ای که همه افراد از تمام جهات برابر باشند دیگر امید واقع گرایانه و انگیزه ای برای پیشرفت وجود نخواهد داشت )گرب،۱۳۷۳ ص ۱۶۳(. 
بنابراین نابرابری تا حدودی ضروری است چرا که در جامعه انگیزهٔ پیشرفت ایجاد خواهد کرد. دارندورف عمیقاً معتقد است که آزادی و امید به پیشرفت 
برای هر نظام عادلانه ضروری است ولی امید به پیشرفت از تفاوت ها و نه از شباهت ها است و آزادی از نابرابری ها نشأت می گیرد و نه از برابری. وی وجود 







7


دایمی نابرابری را نیروی محرکه ای برای رهایی می داند، طلب کردن جامعه ای که از هر جهت در آن تساوی برقرار باشد نه تنها غیر واقع بینانه می باشد 
بلکه آرمانی مخوف و هولناک است. )ملک،۱۳۸۱ ص ۱۱۵(


فهرست منابع و مأخذ :


ادیبی، حسین و عبدالمعبود انصاری )۱۳۵۸( نظریات جامعه شناسی، انتشارات جامعه تهران


ریتزر، جورج )۱۳۷۴( نظریه های جامعه شناسی در دوران معاصر ترجمه محسن ثلاثی، انتشارات علمی تهران


گرب ادوارد )۱۳۷۳( جامعه شناسی قشرها و نابرابری های اجتماعی ترجمه سیاهپوش و غروی زاد، نشر معاصر تهران


گی روشه )۱۳۷۹( تغییرات اجتماعی، ترجمه منصور وثوقی، نشر نی، تهران


ملک حسن )۱۳۸۱( جامعه شناسی قشرها و نابرابری های اجتماعی، انتشارات دانشگاه پیام نور، تهران.


نویسنده : مهرعلی ناییجی           


منبع : سایت خبری ـ همشهری آنلاین ـ تاریخ شمسی نشر ۱۳۸۷/۰۸/۱۶         
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بررسی مفهوم عدالت نزد ارسطو، رالز، دورکین و سن׳


دکتر اسفندیار طبری             


پیشگفتار


برخورداری از عدالت، تمنای دیرین و خواست همیشگی هر انسانی برای بهبودی، خشنودی و خوشبختی خودش بوده و هست. خوشبختی یکی، 
اما، ممکن است برای دیگری خوشبختی نباشد و یا حتی بدبختی به بار آورد. از همین روست که خوشبختی تنها در پرتو عدالت در جامعه ممکن است.׳


خوشبختی، احساسی سوبژکتیو است و اگر عدالت به معنی خوشبختی فردی باشد، نظم عادلانه اجتماعی امری ناممکن خواهد بود. از همین روست که 
" فایده باوری قاعده مند" می کوشد به خوشبختی درون مایه ای اجتماعی بدهد : هرگاه جامعه در تمامیت خود در رفاه و خوشبخت باشد، عدالت برقرار است.׳


عدالت، بعنوان یک دراندیشیدگی فلسفی، نخست از سوی افلاطون و ارسطو جان گرفت.


نقش تعیین کننده و بنیانی در سازماندهی و بنای دولت شهر پولیس بر عهده عدالت است. افلاطون با این نظریه، عدالت را از حوزه صرفا فردی فضیلت 
اخلاقی خارج کرد و با طرح اجتماعی آن، نخستین جهش را در مفهوم عدالت به وجود آورد. فلسفه افلاطون بر اتیک فلسفه اخلاق سقراط و اونتولوژی 
هستی شناسی پارمنیدس استوار است. ترکیب این دو به مکتب ایده ها انجامید. مطابق افلاطون، یک فرد که در زندگی خود برای کسب فضیلت ها تلاش 


کند، خوشبخت است.


نزد افلاطون، تمام فضیلت ها دلیری و خردمندی، کنترل نفس، عدالت با یکدیگر جمع شده و در به هم پیوستگی خود، یک یگان را تشکیل می دهند.׳


عدالت، برای افلاطون، یک پدیده سکولار است. حتی هنگامی که او عدالت را خداگونه می نامد، هیچ منظور مذهبی ندارد. به جای سرچشمه خدایی، 
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یک عنصر متافیزیکی قرار می گیرد :


آخرین و بنیانی ترین دلیل در " ایده خوبی" نقش می بندد. ایده خوبی در برگیرنده ایده عدالت نیز هست. و این، همان عدالتی است که، از نظر 
شناخت شناسی، پایه تمام دیالوگ های افلاطون است. برای همین است که پرسش "عدالت چیست"؟ با پرسش "خوبی چیست"؟ و یا "خوب چیست"؟ 
همراه است. افلاطون تلاش می کند با تکیه به مثال های گوناگون، این پرسش را پاسخ گوید. اما هیچ یک از این تلاش ها به نتیجه مطلوب نمی رسد. هرگاه 
افلاطون ظاهرا به تعریف نسبتا روشنی می رسد، فورا از زبان سقراط توضیح می دهد که هنوز پژوهش و بررسی های بیشتری در این مورد لازم است. برای 


همین است که بر پایه آموزش های افلاطون و در مکتب فکری او، نمی توان تئوری فلسفی عدالت را یافت.


ارسطو نخستین فیلسوفی است که به طور همه جانبه ای به مفهوم عدالت پرداخته و پاسخ های دقیقی بدان داده است. پرسش و پاسخ هایی که ارسطو 
در رابطه با مفهوم عدالت مطرح نموده است، اکنونیت زیادی دارند و درنتیجه مورد توجه بیشتر این نوشتار هستند. برخلاف عادت امروزه، ارسطو عدالت 


را نه یک ارزش فرای فردی، بلکه بعنوان یک فضیلت شخصی دیده و می پژوهد.


در فلسفه او، طبیعت جهانشمول انسان در مفهوم گسترده عدالت بازتاب می یابد. جهانشمولی عدالت به دلیل نفس قراردادی آن است و منافع، خواست ها، 
استعدادها و توانایی ها پایه بر امکان برابری دارند : عدالت دامن گستر، از راه قیاسی و از هنجارهای اخلاقی و حقوقی موجود ریشه می گیرد.


هنجارها می توانند مفید باشند فایده باوری قاعده مند و یا بازتاب روابط اقتصادی اجتماعی موجود باشند مارکسیسم، جامعه شناسی و یا وظیفه اخلاقی 
بدیهی بوده و یا بطور شهودی و یا بر پایه قرارداد دریافت یا پذیرفته گردند.


یکی از مهم ترین تئوری های عدالت، بر پایه قرارداد، در دوران ما از سوی جان رالز مطرح شده است. او در تئوری خود تلاش دارد بنیان های عدالت 
منصفانه را از راه قیاسی روشن سازد.
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مطابق رونالد دورکین، عدالت فقط می تواند در شریط برابری منابع و امکانات وجود داشته باشد.


در این تئوری شاهد گذار رالز نهادگرا به دورکین فردگرا هستیم. دورکین ساختار عدالت را در عقل گرایی فردی، در برنامه ریزی برای افزایش حداکثری 
بهره، بنیان می نهد. نزد دورکین و همچنین رالز، عدالت در چارچوب منافع فردی و پیشفرض موجودیت یک شرایط برابر زایش می یابد.


تئوری عدالت "آمارتیا سن" از نظریه رالز کم اهمیت تر نیست : او جستجوگر عدالت در همخوانی با اقتصاد دمکراتیک و در شرایط رشد سالم جامعه 
انسانی است و در این راه، مفهوم عدالت را پربار می سازد. رشد، بنا بر نظر سن، یعنی گسترش جدی امکان آزادی.


ارسطو


ارسطو میان فضیلت های وجدانی و اجتماعی تفاوت می گذارد. عدالت، بعنوان فضیلت اجتماعی، تخته بند شیرازه وجودی اخلاق، اقتصاد و سیاست است.׳


درون مایه عدالت عبارت است از برابری. او مفهوم برابری را در دو بعد مطلق و نسبی در نظر می گیرد. تعادل میان منافع و علاقه ها، زیربنای برابری 
را تشکیل می دهد که توسط هنجارهای اجتماعی تعیین می شود و این نقطه تعادل، عدالت نام دارد. فضیلت های اخلاقی در مرتبه بالایی قرار دارند : آنها 
باید توسط شهروندان از راه عادت و در روند اجتماعی شدن رشد و تکامل یابند. فضیلت های فهمیدنی دانش، فن، خرد باید یاد گرفته شده و از راه آموزش 


و تمرین کسب شوند.


.logos و خرد ethos عادت ،physis فضیلت از سه چیز تاثیر می گیرد : طبیعت


گونه های عدالت :


عدالت ریشه ژرفی در روح انسان دارد. هر انسانی با آن خوش می شود و خوشی یک احساس روحی است. هر کسی از چیزی خوش می شود که به 
آن مایل باشد. کسی که اسب ها را دوست داشته باشد، از اسب خوشش می آید و همین گونه، کسی که هنرپیشگان را دوست داشته باشد، از هنرپیشگی 
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خوشش می آید. کسی هم که عدالت دوست باشد، بر همین گونه، از چیز عادلانه خوشنود می شود و سرانجام اینکه، دوستدار خوبی و عدالت از وجود خوب 
و عادلانه خوشحال است. رابطه درونی میان فضیلت و عدالت به این معنی است که عادل از عدالت لذت می برد. کسی که عادلانه رفتار نکند، از سوی هیچ 


کسی عادل خوانده نمی شود.


تعادل، میانه روی، برابری و بیش خواهی، مفهوم های مرکزی تئوری عدالت ارسطو هستند که بعنوان بخشی از یک فضیلت، یعنی فضیلت عدالت به کار 
می روند. برای پاسخ گویی به چیستی عدالت و بی عدالتی، باید به این توجه داشت که کنش ها در چه حوزه ای انجام می گیرند و نقطه میانه حد وسط در 


کجاست، چرا که عدالت در میانه قرار دارد.


ارسطو سه مفهوم اصلی در رابطه با عدالت را بیان می کند :


commutative ،ـ فردهای جداگانه در ارتباط با یکدیگر عدالت داد و ستدپذیر


ـ جامعه در برابر فرد عدالت قانونی


.distributive ،ـ فرد در برابر اجتماع عدالت فراگیر


عدالت های گوناگونی وجود دارند که همگی از فضیلت ها به شمار می روند. اینکه انسان ها و شهروندان در یک نظم سیاسی حقوقی با هم زندگی می کنند، 
یک پیش شرط انسان شناسی و اخلاقی است. نظم حقوقی به معنی حقوق نوشته شده یک دولت شهر مشخص قانون های مثبت و قانون های نانوشته الهی 
و طبیعی است. ارسطو بر این بود که تمام فضیلت ها در مفهوم عدالت، یعنی بالاترین و کامل ترین فضیلت اخلاقی، جمع شده اند. این فضیلت کامل است، 
چرا که دارنده آن نه تنها با خودش، بل در رابطه با دیگران نیز دارای شخصیت اخلاقی و پسندیده است. عدالت، با این معنا، نه بخشی از اخلاق، که تمام 


اخلاق است. بی عدالتی هم بخشی از بی اخلاقی نیست، تمام آن است.
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عدالت و اخلاق، یکی هستند. عدالت درون مایه همه اخلاق است. اما این دو همیشه در یک رابطه همانند بکار نمی روند. عدالت در رابطه با این یا آن 
فضیلت، دارای معناهای متفاوتی می شود، ولی همیشه برای قانون و اصل برابری است. بی عدالتی بر ضد اصل برابری و قانون شکنی است. اما آن چه مخالف 
برابری است، عین قانون شکنی نیست و دو چیز متفاوتند. مانند این است که یک پیکرپاره در برابر کل مجموعه قرار می گیرد. یعنی هر آنچه مخالف برابری 
است، مخالف قانون نیز هست، اما مخالفت با قانون مساوی مخالفت با برابری نیست. همچنین است که یک بی عدالتی مشخص، جزیی از بی عدالتی بعنوان 


یک کل است و عدالت هم بخشی از عدالت به طور کل است.


ارسطو در جستارهای خود دربارهٔ عدالت، نخستین فیلسوفی بود که عدالت را از نظر مادی و همچنین فرمال در پیوستگی با اجتماع، اخلاق و سیاست 
بررسی نمود. " از آنجا که ضد قانونی، ناعادل است و وفادار به قانون، عادل است، پس هر آنچه قانونی است، به این معنا، عادلانه هم هست. یعنی می توان 
عادلانه را، باز هم به همین معنا، آن چیزی دانست که در یک جمع قانون دار سبب پیدایش و حفظ خوشبختی و رضایت خاطر می شود". ارسطو از طریق 
تفاوت گذاری میان دو گونه عدالت، جنبه قانونیت عدالت را ملایم تر و نسبی تر می کند : عدالت قانونی، بعنوان یک اصل دامن گستر و عدالت ویژه که بخشی 
از فضیلت هاست. این نظر هست که آنچه در یک مجموعه قانون دار یک کشور بعنوان عادلانه خوانده می شود، بستگی به قدرت سیاسی دارد، یعنی چه کسی 
دارای قدرت است و اخلاق و حقوق را چگونه تعریف می کند. قانون ها تمام امور زندگی را نظم می دهند و می توانند برای شهروندان و یا در خدمت اشراف 
باشند. ارسطو در یک فصل طولانی تفاوت میان بی عدالتی ابژکتیو، بی عدالتی بعنوان عادت سوبژکتیو و اهمیت سوبژکتیو آزادی و اختیار را به بحث می کشد. 
عدالت در بین فضیلت ها کامل ترین است، ولی کامل ترین فضیلت به طور کلی نیست، بلکه در رابطه با آنها کامل است و از همین رو بیشتر از فضیلت های 
دیگر مورد درخواست است. عدالت کاربرد فضیلت کامل است. کامل است، زیرا دارنده این فضیلت، هم برای خود و هم شامل حال دیگران است. در اینجا 
عدالت بعنوان یک عنصری از خارج، یکی و جزیی از فضیلت ها می شود. هر دو گونه عدالت در رابطه با هم بوده و به یکدیگر نسبیت می بخشند : داشتن 
آبرو و افتخار، مالکیت و یا سلامتی به معنی یک پیروزی و دارایی ارزنده و خوشحال کننده است، و داشتن عدالت نمایان گر بزرگواری و برخورداری از 
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فضیلت بالاتر و برجسته تری است. عدالت دامن گستر در برگیرنده دیگر فضیلت هاست: دلیری، کنترل خویشتن، صداقت، و غیره.


بخشی از این فضیلت ها چگونگی رفتار و کردار فرد نسبت به امر "داشتن و خواستن" را نشان می دهد. بیش خواهی می تواند مخالف عدالت باشد و 
بدان آسیب بزند، بنابراین مفهوم عدالت و برابری در این مورد به هم نزدیک تر می شوند. عدالت معین یا ویژه و نه عدالت عام و کلی در دو بخش قاعده 


سازی می کند.


١ـ در زمینه پرداخت و یا تقسیم کالاهای مادی و معنوی پول، افتخار،.. میان شهروندان عدالت توزیعی.


٢ـ در رابطه های فردی و جداگانه عدالت اصلاح گر.


عدالت معین، از زمان آکوییناس به بعد، بعنوان عدالت مبادله ای تبادلی و یا عدالت دادوستدی خوانده می شود و این فضیلتی است که در رابطه میان 
دو نفر به طور آزادانه و بر پایه قرارداد عمل می کند. بخشی از مبادله یا ارتباط های قراردادی، آزادانه است مانند امور مربوط به خرید، فروش، وام، بهره،... 


و بخشی از آن آزادانه نیست که یا مخفی انجام می شود مانند دزدی و یا آشکار و همراه خشونت مانند راهزنی، گروگان گیری.


فرمول بندی زیر می تواند تفاوت عدالت توزیعی و رسانشی را روشن تر سازد.


در جایی، عدالت معنی برابری را می رساند، ولی برابری به معانی گوناگونی فهمیده می شود و در مجموع ممکن است به کالاها و یا به انسان ها مربوط 
باشد : مزدی که با ارزش کار برابر باشد، عادلانه است. همچنین مجازات ها باید برابر باشند. سنجه برابری می تواند نسبی یا مطلق باشد. مزد، برابر کار و 


بر همین گونه مجازات، برابر گناه.


ارسطو در آموزش های خود، برابری میان چیزها خسارت و جبران آن، مزد و کار را عدالت اصلاح گر و متعادل کننده می داند. اما کاربرد برابری در رابطه 
میان افراد مختلف گرفتن مالیات براساس توانایی، یاری و پشتیبانی بر پایه نیاز، تنبیه مطابق جرم و تشویق بنا بر شایستگی را عدالت توزیعی خوانده است. 
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برای اجرای عدالت اصلاح گر دست کم باید دو نفر در آن رابطه وجود داشته باشند، ولی برای عدالت توزیعی، وجود دست کم سه نفر لازم است.


در حالت عدالت اصلاح گر، آن دو نفر مورد نظر، دارای حقوق برابر هستند. اما در حالت عدالت توزیعی، یکی از آن سه نفر مورد نظر، یا سربار آن دو 
نفر دیگر است و یا نفع رسان آنها می باشد.


عدالت اصلاح گر متعادل کننده، عدالتی در رابطه های هم سطح است و عدالت در زمینه حقوق خصوصی است، درحالی که عدالت توزیعی فراهم کننده 
برابری در سطح های متفاوت و درنتیجه عدالت در حقوق عمومی است. تا اینجا رابطه این دو عدالت نسبت به یکدیگر روشن شد. عدالت اصلاح گر، عدالت 
میان دو نفر است که برابر حقوقند، یعنی در واقع، عدالت توزیعی را بعنوان یک پیش شرط وجودی خود دارد. مطابق عدالت توزیعی است که برای آن دو 
نفر جایگاه یکسانی به رسمیت شناخته شده است. بنابراین، عدالت توزیعی، عدالت بی شکل است و ما ایده عدالت را در آن یافته ایم و حقوق هم براساسِ 


آن جهت گیری نموده و باید راه خود را بیابند.


"هرچند در رابطه های انسانی که بر پایه قرارداد هستند عدالت به معنی وجود و یا خواست یک برابری مشخص است و بی عدالتی نیز امر خلاف آن، 
یعنی نبود برابری است، اما رابطه آنها تناسب هندسی نیست بلکه تناسب حسابی است، زیرا بستگی به این ندارد که خوبی به بدی این یا آن بدی یا خوبی 
را کرده است و یا برعکس. قانون به هر دو نفر مجرم و قربانی به یک نظر و کاملا برابر می نگرد". از این نوشته ارسطو چنین فهمیده می شود که او با اصل 
تقسیم کاملا برابر یعنی " یک نفر، یک سهم" مخالف است. ارسطو این اصل را اختلاف برانگیز و کشمکش آفرین می داند. البته او بر این است که برای 


خدمات اجتماعی باید پاداش مناسب در نظر داشت. بنیان عدالت اصلاح گر بر اصل برابری استوار است و از این عنصرها تشکیل شده است :


ـ کسی که تقسیم می کند.


ـ آن چیز یا کالای مشترک مورد تقسیم.
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ـ دست کم دو نفر که باید در تقسیم سهیم باشند.


ـ سنجه و معیار تقسیم.


ـ انگیزه و دلیل آن تقسیم بندی.


ـ عدالت و اندازه عادل بودن تقسیم کننده.


تقسیم قدرت سیاسی موضوع کشمکش های سیاسی است، کشمکشی که می تواند بر پایه دلیل آوری انجام گیرد : دمکرات ها بر حق آزادی مادرزادی 
تاکید دارند و الیگارش ها جانبداران الیگارشی بر مالکیت آن، برخی این حق را وابسته به اصل و نسب می دانند...


ارسطو کنش عادلانه را حد وسط و در میانه کنش ناعادلانه، در یکسو، و رنج از بی عدالتی، در سوی دیگر، می بیند :


"کنش ناعادلانه به معنی بیش خواهی برای خود است و رنج بردن از بی عدالتی یعنی بهره ناچیز بردن از آنچه مورد تقسیم است". عدالت ویژگی و 
اصلی است که در میانه قرار دارد، ولی با اصول اخلاقی دیگر متفاوت است. بی عدالتی در این سو و یا آن سوی نقطه میانه قرار دارد. عادل، انسانی است 
که عدالت و آنچه عادلانه است را با آگاهی انجام می دهد و در تقسیم بندی ها منافع خود یا دیگری را برتر نمی شمارد و در همان حال، خود یا دیگری را 
نیز کمتر نمی بیند. همین گونه است برای تقسیم زیان ها. بی عدالتی، اما، به جای برقراری این برابری، اندازه کمتر یا بیشتری را برای سود و زیان خود و 
دیگری در نظر می گیرد. برای همین است که بی عدالتی، خودش هم خیلی زیاد و یا خیلی کم است، زیرا همواره به جهت کم یا زیاد روی می آورد : سود 
زیادتر و زیان کمتر برای خود و خودی هایش. "بنابراین پرسش درباره ماهیت عدالت و بی عدالتی را باید پاسخ یافته و حل شده دانست". اکنون این پرسش 
مطرح است که میانه و حد وسط کجاست؟ ارسطو تلاش بر توضیح ریاضی این امر داشت. هر یک از فضیلت های یک شخص به مجموعه فضیلت های او 


وابسته است و رابطه تناسبی دارد : نسبت شخص الف به شخص ب، مانند نسبت فضیلت های آنها به یکدیگر است.
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نتیجه :


شخص الف + یکی یا بخشی از فضیلت هایش، شخص ب + یکی یا بخشی از فضیلت هایش = شخص الف : شخص ب


این تناسب، یعنی حد وسط و میانه آنها، مطابق عدالت است. اکنون در اختیار قدرت جامعه و نظم اجتماعی است که کم یا زیاد بودن چیزی را 
مشخص نماید. هر دو قطب گزاف گرایانه، مزاحم جامعه هستند. خوب چیزی است که مطابق نظم اجتماعی موجود، خوب باشد. این امر برای نگهداشت 
نظم جامعه است و محافظه کارانه است. ارسطو در اینجا و با این آموزش نمی خواهد ماهیت عدالت را نشان دهد، بلکه جنبه اعتباری آن را، که در قوانین 


و حقوق جاری جامعه ثبت است، بنمایاند.


ارسطو عدالت اصلاح گر را بر دو گونه می داند : عدالت تبادلی که آزادانه است و عدالتی که از سوی یک داور یا قاضی اعمال می شود و آزادانه نیست. در 
رابطه با عدالت تبادلی، باید هر آنچه مبادله می شود، به گونه ای با هم قابل مقایسه باشند. پول، برای مثال، چنین ویژگی را دارد و بعنوان سنجه اندازه گیری 
به کار می آید. "وجود یک جامعه بدون مبادله، تصورپذیر نیست. بدون برابری هم امکان مبادله وجود ندارد و بدون هم سنجی و مقایسه نیز هیچ اثری از 
برابری نمی تواند وجود داشته باشد". گونه دوم عدالت اصلاح گر، یعنی عدالت قضایی، بر پایه اجبار است : وظیفه قاضی است که موردهای متفاوت و در 
صورت وجود بی عدالتی و تقسیم ناعادلانه سود و زیان، برای جبران آنها و اجرای عدالت بکوشد. ارسطو مفهوم دیگری را در فلسفه عدالت خود بکار برده 
است : توانایی یا آن فضیلتی که در هنگام بروز نارسایی های قانونی نشان داده می شود و شخص بتواند در آن شرایط نیز تصمیم گیری و رفتار درست داشته 
باشد. چنین فردی اجرای قانون را خواهان است ولی نه تا آن آخرین جزییاتی که به سرانجام به بی عدالتی نزدیک شود. یعنی، با اینکه قانون در طرف 
اوست و او مجاز به برخورداری بیشتر است، ولی او تنها به اندازه ای مشخص برای خود رضایت می دهد. و این هم گونه ای از عدالت است. ارسطو ارتباط 
میان مجاز و عادلانه را در این جمله ها روشنتر بیان می کند"هرگاه مجاز همان عادلانه نباشد، یا عادلانه ارزشی ندارد و یا مجاز عادلانه نیست. و هرگاه هر 
دو ارزشمند باشند، پس هر دو یکی هستند و تضادی میان آنها نیست. مجاز اگر به گونه ای بهتر و بالاتر از عادلانه باشد، خودش باید عادلانه باشد. اگر در 
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رابطه ای، مجاز و عادلانه یکی باشند، مرتبه مجاز از عادلانه بالاتر خواهد بود. مشکل اینجاست که مجاز همان عادلانه است، اما نه عادلانه در معنی قوانین 
اثباتی، بلکه در معنای بهتر نمودن و اصلاح آنچه قانون عادلانه می داند. علت این است که هر قانونی یک تایید کلی است، اما برخی امور را نمی توان مطابق 


این کلیت به طور عادلانه سامان داد". "چنین اموری فضیلت های اندیشمندانه هستند که به نام زیرکی و هشیاری خوانده می شوند".


حکومت :


افلاطون در دیالوگ های خود به امر سیاست پرداخته است. دولت شهر )پولیس( مانند انسان بزرگی معرفی شده است. دولت شهر در یونان باستان به 
معنی حکومت نبود، چرا که اقتدار و حاکمیت داخلی و خارجی نداشت و سیاست ها را از طریق بوروکراسی تعیین نمی کرد. پولیس، دولت شهر اعمال قدرت و 
خودکامگی شهروندان بود. برای همین است که افلاطون در دیالوگ "سیاست" به ساختار و مراتب هیرارشیک حکومت دقیق نمی شود، بلکه بیشتر به شرایط 
و فرم ها، نهادها و هنجارهای اداره امور شهروندی توسط خود شهروندان می پردازد. معنا و هدف زندگی انسان ها در تکامل روح است. وظیفه "پولیس" هم 
کمک به برآوردن این خواست و تامین آن است. افلاطون روح انسانی را ترکیبی از سه بخش می داند : شهوت و تمنا، فضیلت و خرد. حاکمان برای خرد، 
نگهبانان برای فضیلت ها و مردم برای خواست ها و تمناها هستند. بهترین قانون اساسی و شکل اداره پولیس هم اریستوکراسی معتدل و ملایم و پادشاهی 
مشروطه است که در خدمت رفاه عمومی می باشد. از اریستوکراسی است که تیموکراسی سلحشورسالاری، توانگرسالاری و الیگارشی نتیجه گرفته می شود.


سیاست برای ارسطو، بخشی از فلسفه عملی است و ادامه اتیک. برخلاف افلاطون، ارسطو از ایده "خوبی" آغاز نمی کند، بلکه از واقعیت تجربی. در 
واقعیت تجربی، از دید ارسطو، هر انسانی به دنبال خوبی است. این اما فقط یکی از تفسیرهای ممکن واقعیت است. برای او هر یک از افراد به طور جداگانه 
دارای نیروی آفرینندگی و شکل دهنده ماده می باشد و به دنبال خوشبختی است. در پولیس، نوموکراسی قانون سالاری حکم فرماست. در کنار عدالت 


دامن گستر و سراسری، شکل های ویژه و مشخصی از عدالت هم وجود دارند :


عدالت توزیعی پخش گر، دیستریبوتیو، عدالت نظم دهنده یا دادوستدپذیرکوموتاتیو و عدالت اصلاح گر. ارسطو بر جدایی حوزه عمومی و خصوصی پای 
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می فشارد. اگر کنش حاکمان در جهت رفاه عمومی است، آنها خوب هستند، ولی اگر به دنبال منافع خود باشند، حاکمان و رهبران بدی هستند.


پادشاهی و اریستوکراسی فرم های خوب حکومت از نظر ارسطو هستند. اما او رژیمی را برتر می داند که تعداد کمی ثروتمند دارای وزن بیشتری نسبت 
به سایر مردم نادارها هستند، ولی جابجایی در جامعه و حکومت وجود دارد و همه این شانس و امکان را دارند که بتوانند نقش حاکم یا حکومت شونده 
را، به نوبت، داشته باشند. پرنسیپ های جداگانه باید نسبت به یکدیگر با ملایمت رفتار کنند و نسبیت داده شوند. قانون اساسی و رژیم سیاسی متکی به 
آن، باید آمیخته ، متعادل و میانه رو باشد. تئوری سیستم حکومتی ارایه شده از سوی ارسطو سیستم آمیخته هنوز هم دارای اعتبار است. تمام شهروندان 


دمکراسی یک پارلمان اریستوکراسی را انتخاب می کنند که به نوبه خود مسئول انتخاب رییس کشور مونارشی است.


چکیده :


ـ ارسطو میان فضیلت اجتماعی و وجدانی تفاوت می گذارد. عدالت یک فضیلت اجتماعی است و حلقه رابط و نگهدارنده شیرازه وجودی مجموعه 
اخلاق، اقتصاد و سیاست است.


ـ عدالت های مختلفی وجود دارند که همگی بعنوان فضیلت شناخته می شوند، ولی عدالتی هم در کنار همه فضیلت ها وجود دارد.


ـ ارسطو در بررسی های خود درباره عدالت، بعنوان بخشی از فضیلت ها، جنبه فرمال و مادی واقعیت اجتماعی، اخلاقی و سیاسی را کشف نموده و 
برای نخستین بار به بحث گذاشت.


ـ ارسطو در رابطه با تعیین حقوقی مفهوم عدالت برخوردی نسبیت گرایانه دارد و بر این پایه، دو گونه عدالت را از هم تمیز می دهد : عدالت دامن گستر 
حقوقی و عدالت ویژه بخشی از فضیلت.


ـ عدالت بعنوان یک چیزی از خارج، به بخشی از فضیلت ها می پیوندد. هر دو گونه عدالت بعنوان تمام و بخشی از فضیلت، به طور ضمنی، به فضیلت های 
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دیگر رجوع می کنند. درحالی که عدالت ویژه بخشی از فضیلت فقط به یکی از فضیلت ها بر می گردد، فضیلت دامن گستر چتر خود را بر همه فضیلت های 
دیگر می گشاید.


ـ عدالت ویژه پارتیکولار، نظم دهنده دو محدوده است : تقسیم چیزها و کالاهای مادی و معنوی میان افراد عدالت توزیعی و عدالتی که طبق قرارداد 
و در ارتباط میان افراد جداگانه وجود دارد عدالت اصلاح گر، متعادل کننده.


ـ پرنسیپ بنیانی عدالت توزیعی در اجرای دقیق برابری و رفتار مساوی است حساب، حساب است.


ـ ارسطو رفتار و کنش عادلانه را در میانه روی می داند. میانه یعنی میان بی عدالتی و رنج ناعدلانه. افراط و تفریط.


ـ این در اقتدار و اختیار جامعه و نظم اجتماعی است که کمی و زیادی اندازه ها را مشخص نماید و با تعیین مرز گزاف گرایی ها، میانه را نشان دهد.


ـ خوب چیزی است که مطابق نظم اجتماعی موجود، خوب باشد، امری که کاملا محافظه کارانه است. نگهداشت نظم موجود و مخالفت با آنچه با این 
نظم ناهمخوان باشد.


ـ ارسطو از دو گونه عدالت متعادل کننده و اصلاح گر نام می برد : عدالت در مبادله آزادانه و عدالت قضایی غیر آزادانه.


ـ مجاز دانستن، یک توانایی فضیلتی است که در هنگام نارسایی قانون های نوشته، به میانه روی رفتار عادلانه امر می کند.


ـ ارسطو، برخلاف افلاطون، فلسفه خود را از "ایده خوبی" آغاز نمی کند، بلکه از واقعیت تجربی.


ـ ارسطو بر جدایی حوزه خصوصی و عمومی تاکید و اصرار دارد.


ـ تئوری آمیختگی و چند وجهی سیستم حکومتی مورد پیشنهاد ارسطو همچنان دارای کاربرد و اعتبار است : تمام شهروندان دمکراسی یک پارلمان 
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اریستوکراسی را انتخاب می کنند که به نوبه خود مسئول انتخاب رییس کشور مونارشی است.


John Rawls جان رالز


جان رالز مهم ترین فیلسوف اخلاق دوران ماست. فلسفه سیاسی با تئوری او پر بارتر شده است. تا کنون فیلسوفان زیادی خود را مشغول فلسفه او 
نموده اند و در این راه نیز به دیدگاه های جدیدتری رسیده اند. تئوری رالز، چنانچه خود او می گوید، یک اوتوپیای رآلیستی و یک نظم اجتماعی ایده آلی 
است که می تواند در دنیای ما کارکرد واقعی داشته باشد. رالز، اما، در پی تحقق تئوری خود نیست، بلکه خیلی بیشتر، خواهان آشتی میان امکان عدالت 


انسانی و دنیای موجود است.


 Political Liberalism تئوری عدالت در سال ١٩٧١ منتشر شد و ٢٢ سال بعد، در سال ١٩٩٣ تئوری خود را در Theory of Justice اثر او به نام
لیبرالیسم سیاسی تکامل بخشید و کتاب او The Law of Peoples حقوق خلق ها در سال ١٩٩٩ منتشر شد. رالز در "تئوری عدالت" و هم در "لیبرالیسم 
سیاسی" به ایده خرد عمومی پرداخته است، ولی هر دو بررسی ها دارای تفاوت و ناقرینگی هستند. او در " لیبرالیسم سیاسی" چگونگی رابطه عدالت ـ که 
همه جانبه و فراگیر است ـ و لیبرالیسم سیاسی خردمندانه ـ که بدون چنین فراگیری است ـ را به پرسش می گیرد. آموزش های دینی، همه جانبه و 
دربرگیرنده تمام امور مربوط به مومنان است، ولی لیبرال نیست. بنابر این با دو گونه خرد عمومی روبرو هستیم : خرد عمومی که در "تئوری عدالت" به 
عنوان داده ای بر پایه دستاوردهای لیبرالی است و خرد عمومی لیبرالیسم سیاسی بعنوان راهی برای دلیل آوری و اثبات ارزش های سیاسی ای که از سوی 


شهروندان آزاد جانبداری و نمایندگی می شود.


پرسش اصلی در کتاب "قانون مردم" چنین است : آیا دمکراسی و آموزش های فراگیر و تمامیت خواه دینی و غیر دینی با یکدیگر همخوان هستند؟


رالز پاسخ می دهد : آری! به این شرط که پای بندی و اجرای تحمل و رواداری وجود داشته باشد.
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خواست شکوفایی فردی، از یکسو، و اجرای عدالت و انجام رفتار عادلانه، از دیگر سوی، موضوعی است که از زمان توماس هابس مورد توجه بوده است. 
مفهوم کلاسیک برابری نزد ارسطو، در دوران ما بعنوان اصلی با اعتبار جهانی فهمیده می شود که در همان حال محدود کننده اختیارات طبیعی فرد است. 
بنا بر دراندیشیدگی های مربوط به "حق طبیعی"، هنجارهای اخلاقی برای همه به یکسان اعتبار داشته و جهانشمول اند. جان رالز هم، مانند افلاطون و 
ارسطو، عدالت را به معنی برترین و نخستین فضیلت نهادهای اجتماعی می بیند. انگاشت رالز مبنی بر عدالت منصفانه است، عدالتی که ویژه نما و بنیان 


نهادهای سیاسی است و آن را به طور فشرده در چهار تز پایه ای بیان می کند :


ـ عدالت منصفانه در برابر فایده باوری موضع گرفته و می ایستد.


ـ تصمیم ها به طور علمی و براساس هوشیاری و زیرکی گرفته می شوند.


ـ هدف متدیک اخلاق علمی در ایجاد ارتباط میان حقانیت عقلانی پرنسیپ های عدالت و باورهای اخلاقی است.


ـ همکاری و بهره مندی متقابل بر پایه رعایت علاقه ها و هویت کیستی فردی.


زندگی بهتر برای تک تک افراد تنها در عرصه همکاری میان آنها، ممکن و میسر است. هر کسی خواهان حداکثر سهم برای خود بوده و کوشش بر 
افزایش سود خود دارد و از همین جاست که کشمکش منافع پدیدار می شود. اصول حل اختلاف ها مانند اصول عدالت توزیعی هستند. عدالت، نزد رالز، 
نسبت به سایر شرط ها تقدم حتمی دارد و شرط لازم است، ولی کافی نیست. اصول عدالت بر پایه منافع عقلانی شخصی و در شرایط ایده آل بدست می آیند.׳


تئوری عدالت رالز یک عدالت منصفانه است، زیرا :


ـ همه افراد بهره یکسان و نفع برابر دارند.


ـ عدالت بر پایه آزادی و اختیار استوار است.
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ـ همکاری بنیان و پیش شرط عدالت است.


رالز دو مدل متفاوت عدالت را مطرح می کند : مدل قرارداد contract و مدل همساز coherent که در اینجا به توضیح آنها می پردازم.


مدل عدالت بر پایه قرارداد


اندیشه های مربوط به " قرارداد" برای نخستین بار در دیالوگ کریتیون افلاطون بعنوان قول و قرار و یا پایبندی به اجرای وظیفه در جامعه شهروندی 
مطرح شد. این مفهوم بیشتر حالتی داستانی و افسانه ای داشت. از دوران فلسفه روشنگری است که دراندیشیدگی های مربوط به قرارداد دارای درون مایه 
نوینی می شوند : نظم سیاسی تنها و تنها هنگامی قانونی است که همه آنهایی که در این نظم زندگی می کنند بعنوان افراد آزاد و برابر به یک قرارداد رای 
موافق دهند قرارداد آغازین و یا همواره بتوانند این موافقت را ابراز کنند قراداد ضمنی و یا موافقت خود در اصول کلی را نشان داده بدهند قرارداد فرضیه ای، 
هیپوتتیک. جان رالز جانبدار قرارداد آغازین نخستینه است. این قرارداد، از نظر او، تنها شکل قانونی بنیان حکومت است، اما همیشه باید تجدید و تکرار 


شود. توماس هابس و ایمانوئل کانت را می توان جانبدار نوع فرضیه ای هیپوتتیک قرارداد دانست.


سوبژه اخلاقی یا انسان در مدل قراردادی عدالت، یک "خود فرضی" در زیر "پوشش بی خبری" است. شرکت کنندگان در قرارداد در وضعیتی هستند 
که درباره جایگاه و وضع اجتماعی خود هیچ اطلاعی ندارند. تنها در چنین شرایطی است که امکان بسته شدن یک قرارداد منصفانه وجود دارد. رالز در 
تئوری خود هنجارهای اخلاقی را بر متن آموزش ها و سنت های کانتی دلیل آوری می کند. تئوری او، مانند افلاطون، جنبه همگانی ندارد، چرا که تنها برای 


فردهای جداگانه بکار می رود و کارآمدی، همکاری و ثبات فردی را مد نظر دارد.


تئوری عدالت رالز دارای این دو ویژگی است :


الف( حق برابر در سیستمی که در آن، آزادی های پایه ای و بنیانی برابر وجود دارند.
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ب( این سیستم اقتصادی، اجتماعی باید بیشترین کمک بهره، سود، امکان را برای کسی فراهم کند که نسبت به دیگران در وضعیت نامناسب تری 
قرار دارد.


یک قرارداد در مرحله های مختلفی شکل گرفته و آشکار می شود :


در مرتبه نخست یا پله اول : پوشش بی خبری همه را دربرگرفته است. هیچ کسی از وضع خود و یا امتیازهای احتمالی چیزی نمی داند.


در پله دوم: قانون اساسی نوشته و تعیین می شود. در این مرحله، پوشش بی خبری تا اندازه ای به کنار می رود و شرکت کنندگان در قرارداد به ویژگی های 
کلی و اساسی جامعه خود، تا حدودی، پی می برند مثلا آگاهی در مورد منابع اقتصادی.


در پله سوم : اکنون ویژگی های ممکن شرایط تصمیم گیری، برای قانونگزاری عادلانه و بعنوان نتیجه انتخاب عقلانی، اعلام می شوند.


و سرانجام در پله چهارم باید قانون ها و قاعده های بدست آمده را با کمک ادارات و قوه قضایی و از طریق شهروندان برای امور مشخص و جداگانه به 
کار برد.


چنانچه می بینیم، در شرایط آغازین هیچ قراردادی در کار نیست. این شرایط ، نزد رالز، یک آزمایش و تجربه ذهنی برای جلوگیری از بروز "کشمکش ها 
بر پایه منافع شخصی" است. مدل قرارداد، به این معنی، تحقق اخلاق با استفاده از فیلتر انصاف است.


سوبژه اخلاقی در تئوری قرارداد یک سوبژه با منافع شخصی است و برای اینکه با سوبژه های دیگر، که هم چون خود او دارای منافع شخصی اند، موفق 
به بستن قرارداد پیمان شود، باید با کمک پوشش بی خبری، مانند دیگر سوبژه ها، از منافع خود بی خبر باشد. درستی و حقانیت قرارداد در این آزمون ذهنی 
است که تایید می شود. در تئوری رالز می توان با کمک پوشش بی خبری رابطه سیمتریک و قرینه میان سوبژه ها بر قرار نمود. در پرتو توافق سوبژه هاست 


که اصول عدالت رسمیت می یابند.
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این اصول در یک قرارداد به طور قیاسی بدست می آیند. یعنی، هنجارهای موجود که خود به دنبال قرارداد شکل گرفته اند، باید اصول معتبر عدالت 
منصفانه را پشتیبانی کنند. برای یک جامعه، تنها چنین اصولی دارای اعتبار سراسری و حقانیت هستند.


اصل انصاف ، از نظر رالز، دارای دو ویژگی است :


ـ وظیفه منصفانه : وظیفه ها و حقوق بر پایه عدالت در منافع ایجاد می شوند. در اینجا باید منافع بعنوان یک چهارچوب عمومی کار فهمیده شوند، و 
نه حساب سود زیان یک شرکت اقتصادی.


ـ خود انصاف : انصاف عدل، تمام آن چیزهایی است که در یک شرایط منصفانه برابری همگانی تصویب شوند. در شرایط منصفانه، همه افراد آزاد و برابرند.


تلاش رالز بر آسان تر کردن پیچیدگی های مفهوم عدالت است تا به همگامی و اتحاد شرکت کنندگان در قرارداد برسد. او از این نقطه حرکت می کند 
که انسان های مختلف هر چند دارای انگاشت های متفاوت و گوناگونی از عدالت هستند، ولی باورهای پایه ای آنها مشترک است. به دنبال این اندیشه ها، 
رالز به ایده " پوشش بی خبری" و طرح شرایط آغازین رسید. او ابتدا تزها و هیپوتزهایی دربارهٔ این شرایط و یا پیش شرایط به کار گرفت، در گام بعدی، 
رالز برابری انسان در شرایط آغازین را انگاشتی عقلانی یافت، چرا که انسان ها در انتخاب اصول نخستین، برابر حقوق و آزادند. آزادی و برابری دو ویژگی 


اصلی و تامین شده در شرایط آغازین می باشند.


برای رالز، انسان موجودی است دارای حس عدالت خواهی و دریافت و درک پدیده عدالت. انسان تصور مشخصی از انتخاب های خود دارد.


مطابق رالز، تعیین شرایط آغازین دارای کارکرد دیگری نیز هست : باید دید که آیا اصول بنیانی انتخاب شده در همخوانی با برداشت های کاملا عقلانی 
ما از مفهوم عدالت هستند و یا نه.


و  راسیستی  می آورد : تحقیر  نمونه  دو  مورد  این  در  رالز  می دانیم.  گونه ای شهودی  به  را  آنها  پاسخ  ما  که  هستند  پرسش هایی  می کنیم  احساس 
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تحمل ناپذیری مذهبی.


ما به طور شهودی با هر دو این موارد مخالفت می کنیم و آنها را ناعادلانه می یابیم. ما حتی فکر می کنیم پاسخ به این دو مشکل را تجزیه و تحلیل 
عقلانی نموده ایم و مخالفت ما با چنین پدیده هایی اصولی و داوری ما بی طرفانه و هیچ سویانه است و علاقه شخصی ما نقشی در این قضاوت ندارد. این باور 
عمومی را باید نقطه ثابت، ولی موقتی برای هرگونه تصوری از عدالت دانست. چنین انگاشتی دارای ویژگی هنجاری است و به دو بخش تقسیم پذیر است :׳


١ـ هرگونه تصوری، با کیفیت های گوناگون، نشان گر تفاوت میان بد و خوب است که درستی آن را نمایان می کند. این یک ویژگی هنجاری است، 
به طوری که تصورها درباره این درستی در شکل باورها متبلور می شوند. چنین تصورهایی بعنوان نقطه ثابت و گرانیگاه تصور ما از عدالت می باشند.


٢ـ داشتن دلیل های خوب وابسته به درون مایه به کار رفته و انگاشت فرد است. برای مثال می توان از انگاشت درستی توزیع ثروت و قدرت نام برد. 
در این مورد روش هایی برای زدودن شک و تردیدهای ما جستجو می شوند. با کاربست این روش ها و یا سنجه ها، انگاشت خود را مشخص تر می کنیم.


پس می توانیم هرچه مشخص تر نمودن شرایط آغازین را بیازماییم و ببینیم که اصول بنیانی آن تا چه اندازه با باورهای سفت و سخت ما همخوان هستند.


برای تعیین سیستماتیک شرایط آغازین، در ابتدا، اصلی را به طور فرضی می پذیریم و سپس این فرض را چنان مورد سنجش و آزمون قرار می دهیم تا 
به نتیجه مورد نظر، یعنی سیستمی از اصول جدی و اعتبارمند برسیم، اگر نه، به دنبال پیش شرط های عقلانی دیگری به جستجوی خود ادامه می دهیم. 
هرگاه این سیستم مرکب از اصول جدی و اعتبارمند در ناهمخوانی با انگاشت های ما درباره عدالت باشند، می توانیم روند مشخص تر نمودن شرایط آغازین 


و یا داوری های کنونی خود را تغییر دهیم، زیرا گرانیگاه موقتی اندیشه های ما نیز قابل تغییرند و جابه جایی آن ممکن است.


مطابق رالز، انگاشت عدالت در شرایط آغازین از سوی همه شرکت کنندگان پذیرفتنی است. توافق های پایه ای که در این شرایط کسب می شوند، منصفانه اند.


هر چند مفهوم "شرایط آغازین" متعلق به تئوری رفتار است، ولی شباهتی بدان ندارد. مهم و لازم است که اصول رسمیت یافته در این شرایط، نقشی 
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در اندیشه و رفتار اخلاقی ایفا می کنند. شاید به رسمیت شناختن این اصول، نشان دهنده یک قانون روانشناسانه باشد. رالز خاطر نشان می کند که در 
این گونه از مشخص تر نمودن شرایط آغازین، منظور خود را بهتر می رساند. او نشان می دهد که زیر پوشش بی خبری، افراد مانند خردمندان به خوبی 
آگاه، رفتار می کنند : بعنوان نخستین اصل عدالت، آنها از بیشترین مساوات در آزادی برخوردارند و بعنوان اصل دوم عدالت، دارایی ها براساس این اصل 
توزیع می شوند که افراد در نامناسب ترین وضعیت، بیشترین پشتیبانی را دریافت کنند. درحالی که هابس تمرکز ابزار قهر حکومتی را تضمینی برای آزادی 
شهروندان می داند، رالز، به دنبال آموزش های کانت، بر حس عدالت تاکید می کند. یعنی، اعتقاد و باور شهروندان بر اینکه ساختارهای بنیادین نهادهای 


اجتماعی باید بر اصل عدالت منصفانه استوار باشند.


در تئوری عدالت رالز نابرابری های مشخصی، مجازند. برنامه ریزی های اجتماعی و اقتصادی باید چنان باشند که یکایک افراد از نابرابری ها بهره و استفاده 
برند. این اصل به دو معنی است : بهره بری و استفاده هر فرد می تواند به معنی بهینه سازی شرایط باشد و از سوی دیگر به معنی امری باشد که رالز آن 
را اصل نایکسانی دیفرنس نامیده است. بنا بر رالز، ما نمی توانیم عدالت را با تکیه بر ویژگی بهینه سازی تعریف کنیم، چرا که توزیع عادلانه همیشه فقط 


بخشی از بهینه سازی است.


بنابراین، رالز به نفع اصل نایکسانی دلیل آوری می کند. اصل نایکسانی ویژگی است که به نابرابری اجتماعی اقتصادی اجازه موجودیت می دهد : تنها 
آن چیزی برای افراد در وضعیت مناسب، خوب و عادلانه است که برای افراد در وضیعت نامناسب یا کمتر مناسب، خوب و عادلانه باشد.


در پس این گفته، اندیشه آن نظم اجتماعی ای نهفته است که می تواند به معنی واقعی کلمه، عادلانه باشد. رالز چنین نظمی در پرتو اصل نایکسانی را 
یک سیستم عادلانه دمکراتیک می نامد و آن را از نظام های مبتنی بر برابری لیبرالی و آزادی طبیعی جدا می کند.
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مدل همساز coherent ׳


درحالی که در مدل قرارداد، یک خود فرضی در زیر پوشش بی خبری قابل تشخیص است، سوبژه و داور اخلاقی در مدل همساز، یک خود تجربی 
امپیریک است، که در ارتباط با سوبژه های دیگر و با تکیه بر منافع خودی، در اجتماع حضوری ناقرینه دارد. در اینجا، برخلاف مدل قرارداد، توافق وجود 
ندارد، بلکه تعادلی میان اصول رسمیت یافته مطرح است. این اصول نه به طور قیاسی، بلکه استقرایی و دیالکتیکی مشخص می شوند. آنچه بعنوان نتیجه 
بدست می آید، دارای اعتبار موقت و محدود است، زیرا رسیدن به یک تعادل کامل و بدون نقص ناممکن است. سوبژه ها براساس اصول عمومی منصفانه 
عمل نمی کنند و به جای آن به داوری های مشخص جداگانه در زندگی روزمره توجه دارند. داوران اخلاقی دارای یک حس عدالت خواهی هستند و برای 


همین با یکدیگر به توافق هایی می رسند.


آن جایی که باید تصمیمی گرفته شود، معمولا اندیشه های گوناگونی وجود دارند و مشکل اینجاست که هر یک از این اندیشه ها می توانند در مقابل 
هم قرار داشته و یک راه حل مشخصی را نشان ندهند.


انگاشت عدالت، بنا بر نظر رالز، باید یک راه حل روشن و مشخص بدهد و برای این منظور می باید همترازی و تعادلی در فکرهای ارایه شده وجود داشته 
باشد. همترازی اندیشه ها به این معنی است که ما بدانیم کدام اصول با داوری های ما در همخوانی هستند و آنها از بودن چه پیش شرط هایی جان گرفته اند.


در جریان همترازی اندیشه ها، نهادها نسبت به یکدیگر رابطه بر قرار می کنند و به یک نظام ارزشی اخلاقی فرا می روند. برای همین است که این 
همترازی هم از سوی کنستروکتیویسم سیاسی و هم از سوی شهودباوری راسیونال مورد استفاده قرار می گیرد، ولی تفاوتی نیز وجود دارد : برای شهودباور، 
یک داوری درست، آن است که به داوری هیچ سویانه و مستقل بیانجامد، اما برای کنستروکتیویست، آن داوری درست است که نتیجه روند دلیل آوری های 


خردمندانه و عقلانی باشد.


جستجوی همترازی اندیشه ها یک جستجوی بی پایان است. یعنی هدف، نه یک نتیجه یا نقطه ای در سرانجام کار، بلکه یک موقعیت و حالت است که 
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دست نیافتنی بودن آن از پیش روشن و دانسته است.


اما آن چه دست یافتنی می باشد، یک همترازی نسبی است که در بر گیرنده بهترین پاسخ ها و نه یک فقط یک پاسخ است. البته در چنین حالتی بهترین 
پاسخ ها باید از یک جهت مشخص و همانند، با هم قابل مقایسه باشند. برای رسیدن به همترازی دریافت ها می توان میان این چند مرحله تفاوت گذاشت :׳


طرح کردن، مشخص نمودن، عمومیت دادن


یک نظر یا عقیده "بیان" می شود. گفته های سیاسی و اخلاقی، معمولا، به طور فرضیه ای طرح می شوند. شهود و آگاهی شهودی، از یکسو، و بازسازی های 
تئوریک، از سوی دگر، نقش بس مهمی در در بیان گفته ها دارند. در تئوری رالز، درون مایه گفته ها و داوری ها نتیجه یک روند بازسازی است، امری که 
ساختار این گفته ها را تعیین می کند : درون مایه و یا بنیان های عدالت سیاسی را می توان بعنوان نتیجه یک روند بازسازی نشان داد. در این روند، کنشگران 
عاقل و راسیونال، بعنوان نمایندگان شهروندان در یک شرایط خردمندانه، دست به تهیه و پرداخت قانون و قاعده های جامعه و زندگی شهروندی می زنند. 
در اینجا، روند ساخت و بازسازی بر خرد عملی، و نه خرد نظری، استوار است"... در همخوانی و با تکیه بر آموزش های کانت می گوییم، خرد عملی چیزها 
را مطابق تصوری از این چیزها بررسی می کند، درحالی که خرد نظری به شناخت داده های موجود و موجودیت چیزها می پردازد". خرد نظری نمایان گر 
یک توانایی شناخت است، ولی خرد عملی ، استعداد و توانایی است برای تعیین و اعمال اراده. بنا بر فلسفه کانت، خرد نظری، خرد ناب است که نسبت 
به فهم، در مقام و مرتبه بالاتری قرار دارد، چرا که این خرد، در دلیل آوری های خود، جستجوگر ارتباط با ایده خرد است. خرد عملی، برخلاف آن، کوشش 
در معنا بخشیدن به کنش ها دارد. همترازی اندیشه ها و چاره جویی، چنانچه خواهیم دید، یک کنش است و برای همین است که رالز به خرد عملی کانت 
رجوع می کند. کانت به خرد عملی یک ویژگی و شخصیت جداگانه ای می بخشد، به طوری که اصول اخلاق را هرگز نمی توان تنها با کمک خرد نظری 


دلیل آوری نمود.


جان رالز، به گفته خودش، کنستروکتیویسم سیاسی خود را بر بستر یکپارچگی خرد عملی طرح و پیگیری می کند. اما نقش خرد نظری را هم نباید 
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در تئوری او دست کم گرفت : خرد نظری شکل دهنده اندیشه ها و شناخت افرادی است که در روند بازسازی شرکت دارند و این افراد در انتخاب قاعده و 
بنیان های عدالت، از قدرت دلیل آوری، نتیجه گیری و داوری خود استفاده می نمایند.


در مرحله دوم، فرضیه ها و نظرهای بیان شده، مشخص می شوند و مفهوم های جدیدی پدیدار می گردند. کنش عقلانی هدفمند در این مرحله باید 
به همترازی و تعادل اندیشه ها میان شرکت کنندگان دست یابد. رابطه فکری پیچیده فرد و جمع در روند "مشخص کردن" سبب می شود که همترازی 
دریافت ها از "مرحله طرح" گفته، به مرحله شکل و ساخت عبور کند. در این راه، یک فرد فقط با آگاهی شهودی خود نقش ندارد، بلکه خیلی بیشتر، باید 
دارای توانایی های عقلانی باشد. فرد، از نگاه کنستروکتیویسم سیاسی، عضو یک جامعه سیاسی است و در همکاری های اجتماعی شرکت فعال می کند. 
او از حس عدالت دوستی و خیرخواهی برخوردار است و آن را نه بطور شهودی، بلکه کاملا عقلانی درک می کند. بدون این پیش فرض نمی توان تصوری از 
آفرینش و شکوفایی ایده عدالت داشت. روند "مشخص کردن" به درک مفهومی گفته ها و داوری ها می انجامد. همچنین مفهوم های جدید و قاعده های 
مربوطه ساخته شده و شکل می گیرند. این روند، به طور ضمنی، بر توانایی ساخت و پرداخت های نظری دلالت دارد. برای رسیدن به همترازی، نه تنها 


نتیجه ها، بل قاعده ها و موردها نیز در برابر یکدیگر می ایستند، موضوعی که اتفاقا سبب دشواری در روند همترازی و رسیدن به تعادل می گردد.


نظرداشت های کنستروکتیویستی، که مورد پذیرش فلسفه سیاسی و فلسفه اخلاق هستند، با ایده های کنستروکتیویستی فلسفه ریاضیات نیز همانندی 
دارند. یکی از مهم ترین این شباهت ها در ارایه روندانه و روش مندانه دلیل آوری های درست و نمایش ویژگی های مربوط به موضوع است.


داوری ها هنگامی خردمندانه و کاملا درست هستند که بر گزاره های حقیقی استوار بوده و نتیجه استفاده درست از روش بکار رفته باشند. داوری ها و 
گفته ها را می توان اثبات، تصور، ادعا، تایید، رد، فرض، ... کرد. مشخص کردن یک داوری، یعنی آزمودن درون مایه و چگونگی ابژکتیو بودن آن. اما چگونه؟ 
رالز برای این منظور، ویژگی های زیادی را فرمول بندی می کند، که در همان حال می توان آنها را بعنوان مرحله های مختلفی از روند "مشخص کردن" دانست.


نخستین ویژگی مهم در این است که آزمون ابژکتیو بودن را در چارچوب افکار عمومی بیآوریم و در پی گفتگو و تبادل افکار، بر پایه رخدادها به نتیجه 
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برسیم. یعنی ایده و داوری سیاسی و اخلاقی نه براساس حالت تهیجی و موضع شخصی و جداگانه، بل با تکیه بر خرد جمعی و استفاده آزادانه از نیروی 
داوری هر یک از افراد، ساخته و پرداخته شده و به توافق و همگرایی می رسد. بدون حضور و شرکت در جریان افکار عمومی بیدار و خارج از چارچوب منافع 
جمعی، نمی توان به کم ترین نتیجه عاقلانه ای نزدیک شد. مطابق رالز، ویژگی اجتماعی بودن این روند، مهم ترین گام بسوی مشخص کردن ابژکتیویته و 


آزمایش درستی و خردمندانگی آن است.


مرحله دوم یا ویژگی دیگری که رالز برای آزمودن ابژکتیویته بکار می بندد، تعریف داوری درست یا خردمندانه در همخوانی با هنجارهاست. هنجارهای 
اجتماعی دارای نقش آگاهی بخش نیستند، بلکه اثر شکل دهندگی دارند. یعنی، هنجارها چارچوب و فرمت داوری را مشخص می کنند. اگر یک داوری جدای 
از این هنجارها باشد، از واقعیت بدور است و ابژکتیو نیست. در اینجا می توانیم از اصل اعتبارمندی، مطابق هابرماس، استفاده کنیم : درستی یک داوری را 
می توان در یک دنیای اجتماعی و در ارتباط با هنجارهای اجتماعی سنجید و پذیرفت، حتی اگر حقیقت آن در دنیای ابژکتیو قابل تایید و تشخیص نباشد. 
رالز تاکید می کند که کنسترکتیویسم سیاسی او در مقابل شهودگرایی راسیونال قرار ندارد. اگر آنها در آزمون ابژکتیو بودن، درستی و حقیقت خود را نشان 
دهند، می توانند بعنوان انگاشت هایی پذیرفته شوند که در تناقض با دنیای ابژکتیو نیستند. برای ابژکتیو بودن یک انگاشت، کافی است که آن انگاشت 
توسط هنجارها تایید شده باشد. مطابق هابرماس، برخلاف رالز، این هنجارها می توانند تغییر کنند، به طوری که دیگر نتوان از ابژکتیو بودن آنها سخن گفت.


مطابق رالز، در یک جامعه مشخص می توان هنجارهای ثابتی را یافت که پشتیبان و نگهدارنده انگاشت ابژکتیویته باشند. نگارنده نمی خواهد در اینجا 
این کشمکش را دنبال کند، ولی، با نظرداشت پاسخ رالز به هابرماس، به تفاوت اصولی میان این دو تئوری اشاره می کنم : درحالی که تئوری کنش فرارسانی 
هابرماس، یک تئوری کامل بوده و ادعای فراگیری و اعتبارمندی سراسری دارد، کنستروکتیویسم سیاسی رالز یک تئوری سیاسی است. پس قابل فهم 


است که چرا رالز در چارچوب های سیاسی به دنبال اعتبار هنجارهاست.


رالز یک ویژگی دیگری را نیز برای ابژکتیو بودن انگاشت ها فرمول بندی می کند و آن هم درجه نظام مندی و اندازه دلیل آوری های خردمندانه است 
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که سنجه ابژکتیو بودن می باشد. گفته ای که از بررسی های خردمندانه می گریزد و یا امکان برخورداری از چالش های خردمندانه را نداشته باشد، نمی تواند 
بعنوان ابژکتیو در نظر گرفته شود. ویژه نمای تئوری رالز، خرد و خرد بیشتر است و آن هم در چالش همیشگی. کنش، آنگونه که مورد پشتیبانی رالز است، 


دارای شکل کانتی دستور مطلق است، که به خودی خود لزوم عملی و اجرایی دارد.


اکنون، پس از "مشخص کردن" و نقد ابژکتیو بودن، داوری ها و انگاشت ها به مرحله عمومیت دادن می رسند. یعنی موجودیت داوری های متفاوت باید 
دانسته و شناخته شوند، داوری هایی که طرز نگاه ها و انگاشت های دیگری را نمایندگی می کنند.


ویژگی دیگر ابژکتیو بودن در تفاوت گذاری میان دیدگاه standpoint ابژکتیو دیدگاه کنشگران خردمند و راسیونال و آن دیدگاهی است که یک فرد 
یا یک جمع، در یک زمانی و یا در رابطه ای مشخص، دارد. برای درک مفهوم ابژکتیویته لازم به دانستن است که ما هیچگاه و هرگز نمی توانیم و نباید 
 conception بپذیریم که اگر باورهای فردی یا جمعی ما چیزی را عادلانه و خردمندانه دانستند، پس آن چیز هم، عادلانه و خردمندانه می شود. انگاشت
ابژکتیو بودن در رابطه با انگاشت عدالت نباید فقط همخوانی با هنجارها را دنبال کند، بلکه چالش های خردمندانه با هنجارها باید پاسخی به این پرسش 
باشند که آیا و تا چه اندازه هنجارها عادلانه هستند؟ برای این منظور، انگاشت باید بتواند میان دیدگاه خود با سایر دیدگاه های دیگر تفاوت بگذارد. توانایی 
توضیح و رسیدن به توافق میان خردمندان، از نظر رالز، ویژگی اصلی انگاشت ابژکتیو را تشکیل می دهد. "کنشگران خردمند از چنان توانایی های اخلاقی 
و روشن بینانه ای برخوردارند که می توانند موضعی ناوابسته و خارج از نظم ارزشی جاری گرفته و داوری ها را در یک گفتمان با شرکت کنشگران دیگر 
مورد سنجش و بررسی قرار دهند". این چالش میان داوری ها، با تئوری دیسکورس هابرماس در همخوانی است. کنستروکتیویسم سیاسی به توانایی های 


نظری و عملی افراد عاقل باور دارد.


یک انگاشت سیاسی یا اخلاقی، نزد رالز، تنها هنگامی ابژکتیو است که در چارچوب اندیشه ها، دلیل آوری ها و داوری هایی باشد که با ویژگی های گفته 
شده در مورد ابژکتیو بودن همخوان باشند.
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یک باور سیاسی "ابژکتیو" به این معناست که آن باور بر دلیل هایی استوار است که از سوی همه افراد خردمند، عاقلانه بودن آنها تایید شده است. 
خردمندانگی سیستم دلیل آوری ها نیز در طول زمان و بر پایه دستاوردها و موفقیت های آن در عمل، نشان داده می شود. خردمندانگی، از دید رالز، همواره 
در ساختار کنش هایی نهفته است که جهت گیری آنها به سوی تفاهم و برای رسیدن به آن است. پایه کنش های عاقلانه در نقدپذیری تمام بنیان های 
اعتباری آنهاست. ستون کنش عاقلانه بر نقد و انتقاد است و برای عاقل بودن، باید پایه کنش ها، نه بر اقتدار و خشونت، بلکه بر اصول انتقادپذیر استوار باشند.


پس از طرح، مشخص کردن و عمومیت دادن داوری ها و گفته هاست که برای زندگی جمعی آماده شده و در همترازی قرار می گیرند. حالت همترازی 
در اندیشه ها به معنی توافق و تایید دو یا چند جانبه آنها نیست و حتی بعنوان تحمل و پذیرش وجودی آنها هم نباید فهمیده شود، بلکه تنها نشان دهنده 


توافقی درباره بنیان های انگاشت است : در همترازی و تعادل فقط اصول پایه ای و پیش شرط های ریشه ای مورد توافق قرار می گیرند.


در حالت همترازی اندیشه ها، سیستم باورهای جداگانه یک همگرایی راسیونال را به نمایش می گذارند. از راه توضیح ها و بحث های خردمندانه است که 
باورها در سیستم های گوناگون راه همترازی و تعادل با دیگر باورها را می یابند. همترازی اندیشه ها، بعنوان یک حالت، را می توان یک همگرایی سیستماتیک 
دانست. در این حالت، اندازه کمینه ای از همگرایی شکل گرفته است. در اینجا، با توافق بر اصول پایه ای، سیستم های اعتقادی متفاوت با یکدیگر شبکه 
ساخته اند. هرچه رابطه توضیحی منطقی میان آنها نیرومندتر باشد، رابطه های تداخلی آنها بیشتر می شود و به دنبال آن، همگرایی سیستمی داوری ها نیز 
افزایش می یابد. ثبات چنین حالتی از همترازی بستگی به مجموعه همین همگرایی های سیستماتیک دارد. از آنجا که همواره سیستم های جدیدی از باورها 


پدیدار می شوند، همترازی های دیگری پدیدار می گردند. همترازی در سیستم باورها دچار مشکل و اختلال های بیشتری می شود، هرگاه :


١ـ گسستگی، ناهماهنگی و ناسازگاری بیشتر شود.


٢ـ سیستم باورها به چند سیستم کوچک ترتقسیم شود که با یک دیگر در اصول پایه ای خود کمتر توافق داشته باشند به اندازه کمتری پیوند شبکه ای 
برقرار نمایند.
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٣ـ پیدایش و افزایش ناهنجاری ها در زمینه رابطه های توضیحی منطقی.


۴ـ انباشتگی توضیح هایی که با هم رقابت می کنند.


حق خلق ها


رالز در کتاب "The Law of Peoples" تئوری عدالت خود را در مورد خلق ها بسط می دهد. او در این اثر دیدی اتوپیایی دارد که خود رالز آن را اوتوپی 
رآلیستی نامیده است. رالز میان پنج گونه جامعه تفاوت می گذارد :


ـ جامعه با مردمانی عاقل و لیبرال.


ـ مردم قابل احترام


ـ حکومت های پست و بدنهاد.


ـ جامعه هایی که در شرایط بدی هستند.


ـ جامعه های مطلق گرا و مطلق باور.


رالز نخستین و دومین جامعه را بسامان و یا خوب سازمان یافته می داند. دمکراسی قانون سالار، یک دمکراسی رایزنانه، سنجیده و حساب شده است.׳


سه عنصر تعیین کننده دمکراسی های نظرخواهانه و با حساب و کتاب :


١ـ ایده خرد عمومی.


٢ـ نهادهای دمکراتیک قانونی مطابق قانون اساسی.
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٣ـ آگاهی شهروندان از خرد عمومی و کوشش آنها برای پیروی از آن.


خلق ها و حکومت ها دارای منافع گوناگون و متفاوتی هستند. همچنین، تمام خلق ها منافع مشترکی دارند، از همین روست که رالز از حقوق خلق ها و 
نه حکومت ها یا نهادهای آنها دولت ها نام می برد.


ویژگی های جامعه های هیرارشیک قابل احترام :


ـ جامعه هیچ هدف تهاجمی و خشونت طلبانه ای ندارد.


ـ امنیت برای همه اعضای جامعه تضمین شده است : رعایت اصل صداقت، یک وظیفه اخلاقی است.


ـ یک ایده عدالت، که مورد پذیرش همگانی است، موجود است.


رالز در تئوری غیر ایده آل خود، اصل تحمل تولرانس را بکار می برد 


یک خلق لیبرال باید یک خلق غیر لیبرال را تحمل کند. تحمل یعنی برای تاثیرگذاری بر آن خلق، از کاربرد تحریم های سیاسی دوری نماید. یک خلق 
لیبرال هنگامی یک خلق غیر لیبرال را تحمل می کند که نهاد های پایه ای تشکیل شده در آن جامعه، شرایط حقوق سیاسی را برآورده نموده و حقوق سایر 
خلق ها را محترم بشمارد. هیچ خلقی نمی پذیرد که سود و استفاده خلق دیگری را با زیان خود جبران نماید. منافع خلق ها برخلاف دولت ها در احترام 
متقابل و برابری منصفانه آنهاست. جامعه هیرارشیک قابل احترام هیرارشی قانون سالار، حکومت هایی دارند که برای اعضای خود هیچ نقش و حق قابل 


توجه ای را برای تصمیم های سیاسی در نظر نمی گیرند جامعه نابسامان.


آنها هدف تهاجمی ندارند و هدف های قانونی خود را از راه دیپلماسی و کنش های مداراجویانه دنبال می کنند. سیستم حقوقی یک جامعه هیرارشیک 
هیربدانه قابل احترام، در همخوانی با تصورهای خود آنها درباره عدالت است و اجرای حقوق بشر هم رعایت می شود. سیستم حقوقی گفته شده باید چنان 







29


باشد که به طور صادقانه تمامی افراد آن جامعه را در هر کجا که هستند در برگیرد.


مدیران، قاضی ها، کارمندان، ماموران و مجریان قانون باید به درستی و عادلانه بودن قانون ها اطمینان قلبی داشته باشند و آنها را به نفع خلق بدانند 
و نه به خاطر ملاحظه شغلی آنها را بپذیرند.


رالز انگاشت وضعیت آغازین را برای جامعه های هیرارشیک قابل احترام در نظر می گیرد، چرا که جامعه آنها بسامان است. این مردم با جای گیری 
سیمتریک در آن شرایط نخستین موافق هستند و آن را منصفانه می یابند. ممکن است به ناپیگیری برابری میان نمایندگان خلق ایراد بگیرند. رالز مخالف 


این تز است که رفتار همانند با جامعه ها فقط وابسته به همانندی رفتار اعضای آن است.


میان افراد و یا مجموعه های گوناگون عاقل و یا قابل احترام هنگامی برابری وجود دارد که رابطه برابری میان آنها مناسب باشد. برای مثال : با کلیساها 
می توان رفتار برابر داشت، هر چند اعضای آنها به دلیل هیرارشی موجود در کلیساها، از برابری برخوردار نیستند.


رالز سه بار در کتاب حقوق خلق ها، انگاشت "وضعیت آغازین" را بکار می برد : دو بار برای جامعه های لیبرال و یکبار برای جامعه های هیرارشیک 
قابل احترام. خلق های لیبرال و خلق های قابل احترام می توانند با یکدیگر در یک وضعیت آغازین قرار بگیرند. پیگیری هدف های مشترک باید از طریق 
پنداشت های عدالت خواهانه آنها برای رفاه و سعادت جمعی تشویق گردد. هر چند دین حکومتی در جامعه های هیرارشیک قابل احترام نقش بالاترین 


مرجعیت را ایفا می کند، اما این مرجعیت در روابط خارجی و ارتباط های سیاسی با دیگر خلق ها تعیین کننده نیست.


رالز برای حکومت هیرارشیک قابل احترام، مثالی آورده و آن را کازانیستان نامیده است. در کازانیستان هیچ جدایی میان کلیسا و دولت نیست. در 
این حکومت ها هرم قدرت هیرارشی گروه ها تشکیل شده است : در تصمیم گیری های مهم، نمایندگان تمام گروه ها به دور هم جمع شده و رایزنی می کنند 
تا به اکثریت نسبی دست یابند. در این سیستم ها به حقوق بشر توجه می شود و قوه قضایی نیز مستقل است. رعایت حقوق بشر شرط لازم قابل احترام 
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بودن یک جامعه و نهادهای سیاسی آن است. وجود این پیش شرط ، دلیل کافی و بسنده ای است که جامعه های دیگر به خود اجازه دخالت و یا حمله 
نظامی به این جامعه را ندهند. رالز در برابر کازانیستان به مدل دیگری اشاره می کند که حکومت خشن و سرنوشت باوری است که مفهوم قدرت، انگاشت 


مرکزی و محور هستی آن است.


حکومت پست و بدنهاد، که حقوق بشر را نقض می کند، باید محکوم شود و در مواردی هم در امور آن برای اصلاح دخالت نمود. این حکومت ها عاقل 
نیستند و جنگ طلب می باشند. هر جامعه ای که جنگ طلب نباشد و به حقوق بشر احترام بگذارد، حق دفاع از خود را دارد.


در اینجا رالز به مفهوم جنگ عادلانه می پردازد :


ـ هدف چنین جنگی در برقراری صلح عادلانه و پایدار است.


ـ جامعه های بسامان نه با یکدیگر، بلکه فقط بر علیه حکومت های نابسامان می جنگند.


ـ باید همواره میان سه گروه تفاوت گذاشت : رهبران و ماموران حکومت پست، سربازان او و مردم غیر نظامی.


ـ حق طبیعی برای رالز بخشی از حق الاهی است. حقوق خلق ها اما یک انگاشت کانسپت سیاسی است. دفاع نظامی از خود، بنا بر هر دو این حقوق، 
درست است، ولی درون مایه اصول و دلیل آوری برای جنگ همیشه ثابت نیست. جامعه با حکومت پست و بدنهاد ، فاقد چنان سنت های سیاسی و فرهنگی 
لازمی است، که بعنوان پشتیبان سرمایه انسانی و منابع فنی، در جهت سامان یافتگی اجتماعی خدمت کنند. بنابراین، این جامعه ها باید از سوی جامعه های 


لیبرال حمایت شوند. تلاش برای نزدیکی میان این خلق ها از کارهای اساسی دولت مردان لیبرال است.


با  آنها  از یکسو، و گرفتاری و درگیری  پلورالیسم عاقلانه،  نبود  به دلیل  بدنهاد دارد،  با جامعه ای که حکومت  رابطه  لیبرال در  مشکل اصلی خلق 
آموزش های سنتی و دینی، از سوی دیگر است، که خلق غیر لیبرال را در چنبره شوم خود اسیر کرده است. پلورالیسم عاقلانه، نمودی از خرد عمومی 







31


است. خرد عمومی خردی که خود را در عرصه افکار عمومی می نماید، خرد شهروندان آزاد و برابر حقوق است. مطابق رالز، شهروندان تنها و تنها هنگامی 
خردمندند که آزاد و برابر حقوق باشند.


چکیده :


ـ رالز در دو اثر خود، تئوری عدالت و لیبرالیسم سیاسی، به ایده خرد عمومی پرداخته است. این دو، اما، ناقرینه هستند : در "لیبرالیسم سیاسی" 
به دنبال آگاهی های تئوریک بدست آمده از "تئوری عدالت"؛ رالز خود را با این پرسش مشغول می کند که چگونه می توان از آن آموزش های فراگیر و 


تمامیت خواه عدالت به لیبرالیسم سیاسی خردمندانه ای دست یافت، که آن تمامیت گرایی را ندارد.


ـ پرسش اصلی در "حقوق خلق ها" : آیا دمکراسی با آموزش های تمامیت طلبانه دینی و غیر دینی همخوان است؟ پاسخ او : آری! اما فقط به شرط 
وجود تحمل و رواداری.


ـ عدالت منصفانه پایه و بنیان وجودی نهادهای سیاسی است.


رالز دو مدل مختلف عدالت را مطرح می کند : مدل قرارداد و مدل همساز.


ـ رالز جانبدار قرارداد و فیلسوف نماینده قرارداد آغازین است، قراردادی که تنها شکل و امکان حقانیت داشتن یک حکومت است. این قرارداد باید 
همیشه تجدید و دوباره تکرار گردد.


ـ دو ویژگی اساسی عدالت نزد رالز :


الف( وجود حق برابر و آزادی مساوی همه اعضای درون سیستم.
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ب( بعنوان پاسخی به نابرابری های اقتصادی و اجتماعی، باید بیشترین و مناسب ترین امکان در اختیار کسانی که در نامناسب ترین شرایط هستند، قرار 
بگیرد بیشترین امتیازها برای بی چاره ترین ها.


ـ عقد قرارداد از مرحله های مختلفی می گذرد :


١ـ پوشش بی خبری در همه جا سایه افکنده است. شرکت کنندگان در قرارداد از وضعیت و امتیازهای احتمالی خود در جامعه کوچک ترین اطلاعی ندارند.


٢ـ به دنبال نگارش قانون اساسی و آغاز تثبیت آن، سایه پوشش بی خبری کم رنگ تر می شود.


٣ـ ویژگی های مجازی شرایط لازم برای تصمیم گیری ها و قانون گزاری های عادلانه اعلام می شوند.


۴ـ اکنون قانون ها و قاعده های بدست آمده، می باید توسط ادارات، قوه قضایی و شهروندان، در عمل، به کار گرفته شود.


5ـ سوبژه اخلاقی در تئوری قرارداد، سوبژه ای است که علاقمند به منافع خود می باشد.


6ـ در تئوری رالز، سوبژه ها، در زیر پوشش بی خبری، رابطه قرینه با یکدیگر دارند.


٧ـ اصل انصاف، مطابق رالز، دارای دو ویژگی است :


الف( وظیفه مندی منصفانه : حقوق و وظیفه ها براساس نفع متقابل شکل می گیرند.


ب( خود انصاف : آن چیزی منصفانه عادلانه است، که در شرایط منصفانه برای همه برابر تصویب شده باشد.


8ـ مطابق رالز، در وضعیت آغازین، انگاشت برقراری عدالت و عادلانه بودن از سوی همه شرکت کنندگان قابل پذیرش است.


٩ـ در تئوری عدالت رالز به نابرابری های مشخصی اجازه هستی داده شده است. نابرابری های اقتصادی و اجتماعی باید چنان باشند که به نفع هریک 
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از شرکت کنندگان در قرارداد باشند. این اصل را می توان به دو گونه تعبیر نمود : نفع هرکسی را می توان، به زبان علوم اقتصادی، بعنوان یک اصل بهینگی 
پارتو بکار برد. پارتو )Pareto(، ـ اقتصاددان ایتالیایی سوییسی، ١8۴8 - ١٩٢٣ ـ ، او با تلاش در بررسی های فیزیکی ریاضی نیروهای اقتصادی و اجتماعی، 
چنین نظر داشت که : یک فرد در بازتوزیع کالاها تنها به شرط زیان و ضرر دیگری، بر سود خود می افزاید. هم چنین می توان آن را در پرتو اصل جدایش، 


که از سوی خود رالز مطرح شده است، توضیح داد.


١0ـ ما بنا بر نظر رالز نمی توانیم مفهوم عدالت را بر پایه ویژگی بهینگی تعریف کنیم، چرا که توزیع عادلانه همیشه تنها یک بخش و زیر مجموعه ای 
از بهینه سازی است.


١١ـ دورنمای بهتر برای افرادی که وضع خوب تری دارند، تنها هنگامی ممکن است که امتیازهای بیشتری به افرادی بدهند که در وضع بدتری هستند 
و از کمترین امتیازها برخوردارند.


١٢ـ در مدل همساز، سوبژه داوری کننده، یک فرد یا خود تجربی است.


١٣ـ همترازی اندیشه ها وضعیتی است که در آن داوری ها و اصول به تعادل با یکدیگر می رسند. و این برخلاف مدل قرارداد، به معنی توافق نیست، 
بلکه همترازی میان اصول رسمیت یافته است.


١۴ـ اصول در اینجا نه به طور قیاسی و خطی، بلکه دیالکتیکی و استقرایی کسب می شوند. نتیجه بدست آمده نیز اعتباری گذرا و مشروط دارد، چرا 
که همترازی بی نقص و کامل دست یافتنی نیست.


١5ـ کنش های سوبژه ها، برای رسیدن به همگرایی، با تکیه به یک اصل انصاف عمومی و سراسری نیست، بلکه آنها داوری های مشخص و جداگانه در 
زندگی روزمره را که در برابر خود دارند، مورد استفاده قرار می دهند.
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١6ـ یک انگاشت سیاسی یا اجتماعی، بنا بر نظر رالز، تنها هنگامی ابژکتیو است که در چارجوب اندیشه ها، دلیل آوری ها و داوری هایی باشد که ویژگی 
انگاشت ابژکتیو بودن را دارند.


١٧ـ تئوری عدالت رالز برای خلق ها بیشتر یک اوتوپی یوتوپیا است، چیزی که خود جان رالز آن را اوتوپی رآلیستی می نامد.


١8ـ رالز پنج نوع مختلف جامعه را از هم تمیز می دهد :


ـ خلق های عاقل لیبرال.


ـ خلق های قابل احترام با عزت، گرامی، قابل ارجمندی، محترم.


ـ حکومت های بدنهاد.


ـ جامعه های گرفتار در شرایط بد.


ـ جامعه های مطلق گرا.


١٩ـ رالز در تئوری خود بر اصل تحمل تولرانس تکیه و تاکید می کند : یک خلق لیبرال باید یک خلق غیر لیبرال را تحمل کند. تحمل به این معنی 
است که خلق لیبرال برای تاثیرگذاری بر خلق غیر لیبرال از تحریم های سیاسی چشم پوشی می کند.


٢0ـ منافع خلق ها، برخلاف دولت ها، در همخوانی با برابری و احترام متقابل با خلق های دیگر است.


٢١ـ برای جامعه های هیرارشیک قابل احترام، رالز انگاشت وضعیت آغازین را در نظر می گیرد، چرا که این جامعه ها خوب سامان یافته بسامان هستند. 
این خلق ها برابری در وضعیت آغازین را منصفانه دانسته و آن را می پذیرند.
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٢٢ـ رالز انگاشت وضعیت آغازین را در سه مورد بکار برده است : دو بار برای جامعه های لیبرال و حقوق خلق ها و یکبار در سطح دوم برای جامعه های 
هیرارشیک محترم.


٢٣ـ در مورد جامعه های هیرارشیک محترم نمی توان انگاشت وضعیت آغازین را برای عدالت در خود جامعه عدالت خانگی بکار برد، چرا که ویژگی های 
لازم برای این منظور وجود ندارند. خلق های محترم و خلق های لیبرال می توانند با یکدیگر در وضعیت آغازین قرار بگیرند.


٢۴ـ مفهوم جنگ عادلانه نزد رالز :


ـ صلح هدف است.


ـ جنگ فقط بر علیه حکومت های نابسامان.


ـ تفاوت گذاری میان سه گروه : رهبران و ماموران حکومت بدنهاد، سربازان، شهروندان.


رونالد دورکین Ronald Dworkin ׳


کانت، پیش شرط مطلق و حتمی برابری پیش از آزادی را تعیین کرده بود.


در دوران ما، هیچ یک از نظریه پردازان لیبرالیسم به اندازه دورکین مفهوم برابری را پیگیرانه در مرکز فلسفه خود قرار نداده است. فلسفه دورکین درباره 
برابری، که خود او آن را انگاشت لیبرال برابری می نامد، رسا و قانع کننده است. دورکین لیبرالیسم را یک اخلاق سیاسی اصیل و همساز می داند که تابع 
اصول است. نخستین اصل، از همه شهروندان می خواهد که یکدیگر را برابر حقوق دانسته و به هم احترام بگذارند، خواهان مساوات در برابر قانون باشند و 
تمام مسئولین را پاسخگوی نامحدود و نامشروط کنش های خود بدانند و آن را پیگیری کنند. اجرای برابری، بعنوان دومین اصل، برعهده حکومت سوسیالی 
است که در بازتوزیع کالاها در سطح جامعه دخالت می کند تا اقشار، از نظر اقتصادی و اجتماعی، فرودست را یاری دهد. این دو اصل با هم گره خورده اند.׳
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برابری


برابری نزد برابری خواهان تنها هنگامی ارزشمند است که با اصل فردباوری قابل جمع و همخوان باشد. برابری خواهی egalitarian به سیاست های 
برابر  از رسیدن به هدف است. در  برابری پس  اما، در وجود و چگونگی  امکانات مشکلی نیستند، مشکل،  برابری شانس ها و  فردباورانه علاقمند است. 
سیاست های برابری خواهانه، پرسش توانایی ها و استعدادهای فردی قرار دارد که البته نمی توان پاسخ ساده ای برای آن یافت. تفاوت انسان ها نه تنها در 
چیزهایی که دارند، که در استعدادهای طبیعی و موقعیت ها و داده های اجتماعی آنها نیز هست. لیبرالیسم برابری خواه دورکین دارای تاثیرهای گسترده ای 


بر سیاست های مدرن است.


برای دورکین، مفهوم برابری هیچ سویه در مرکز اخلاق سیاسی لیبرالیسم قرار دارد "نه لیبرالیسم هیچ سویه، بلکه لیبرالیسم برابری خواهانه".


بر یک  آزادی خواهانه  لیبرالیسم  به چالش می گیرد.  را  لیبرالیسم  بود. دورکین  فایده باوری  بر علیه  رالز، در وهله نخست،  برابری خواهانه  لیبرالیسم 
سیستم اقتصادی تاکید دارد که در آن همه شهروندان بطور مساوی از منابع ملی استفاده می برند. از نظر فایده باوری، بسیاری از محدودیت ها و زیان های 
تک تک شهروندان، تا هنگامی که مخالف منافع جمعی نباشد، پذیرفته می شود. اما، از دید برابری خواهی اخلاقی، هر کسی باید به سهم خود در بهره های 


اجتماعی شریک باشد.


دورکین کمبود اصلی فایده باوری را در نادیده گرفتن منافع اقلیت ها، دست کم در برخی موارد، می داند. اما این در مقابل ایده های خود فایده باوری 
یوتیلیتاریانیسم است، چرا که این مکتب فکری اصلا به دلیل داشتن انگاشت برابری جلب توجه نموده و جاذبه دارد. این اندیشه ها، دورکین را به دیدگاه 
جدیدی رهنمون شدند. درحالی که "ترجیح فردی" بر لذت و خوشی شخصی است، ترجیح برونی extern متوجه توزیع کالاها و خدمات به دیگران است. 
ملاحظه این دو مفهوم، اما، برای دورکین مشکل آفرین اند. این دو گونه از ترجیح دادن یا بهتر شماردن، با فایده باوری به شمار یا بهترخواه با شعار : هرکس 
فقط بعنوان یک نفر بشمار می رود، هیچ کس بیشتر از یک نفر بشمار نمی رود جور نیست، ترجیح یا برتری شماردن برونی به معنی بهترخواهی برای فرد 
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دیگر است، یعنی فرد دیگر نه یکبار، که دوبار شمرده می شود هم ترجیح خودش و هم ترجیح دیگری برای او. ترجیح برونی باز هم مشکل ساز است، برای 
مثال : هرگاه یک دانشجوی سفیدپوست ترجیح بدهد فقط هم شاگردی های سفید داشته باشد ترجیح فردی، ولی به دلیل پیش داوری های نژادپرستانه 


سیاهپوستان را تحقیر کند و ترجیح برونی او چنین بشود که سیاهپوستان اجازه تحصیل همراه سفیدپوستان را نداشته باشند.


منابع


هدف توزیع عادلانه بر پایه برابری خواهی عبارت است از برابری در استفاده از منابع اقتصادی و سرمایه های پایه ای که افراد برای زندگی خود بدان 
نیاز دارند و آنها را ترجیح می دهند. موضع بعدی، در برابری از امکان رفاه و برخورداری برابر از آن است. کوشش چنین عدالت برابری خواهانه ای باید بر 
این باشد که همه شهروندان، تا حد ممکن، از خوشبختی و موفقیت برابر برخوردار باشند. برابری در رفاه نتیجه موضع برابری خواهانه است، درحالی که 
برابری در منابع و سرمایه های مورد استفاده، پیش شرط چنین موضع گیری است. دورکین بیشتر جانبدار برابری منابع و سرمایه ها یا پشتوانه های بنیانی 
است، چرا که رفاه را به دنبال خود دارند. اصل برابری در منابع، شرط مهمی است که برابری در رفاه نمی تواند آن را برآورده کند : براساس برابری در رفاه 


ambition-sensitive نمی توان به یک سیستم توزیع دست یافت که نسبت به جاه طلبی حساس باشد


و در همان حال نیز نسبت به وقف گری شدت نشان بدهد endowment-intensiv، یعنی در حالت برابری در رفاه، به ناچار، باید پیامدهای راسیونال و 
همچنین طبیعی تصمیم های فردی را، که در چگونگی رفاه تاثیرگذارند، مورد توجه قرار داد، امری که مفهوم برابری را به گوشه ای سوبژکتیو پرتاب می کند. 
اکنون، دورکین دلیل آوری بنیان های سیستم توزیع برابری لیبرالی را هدف کار خود قرار می دهد، که هم حساس به جاه طلبی هستند و هم بیشترین ویژگی 
وقف کنندگی را دارا باشند و هم چنین به علاقه، پشتکاری و میل به ترقی، میدان بدهند و در جهت شکوفایی آنها باشند. البته استعدادهای خدادادی 
و امتیازهای ابتدا به ساکن اجتماعی را نیز باید جبران و یا بی اثر نمود. توجه دورکین بر یک تئوری عدالت برای توزیع منابع و سرمایه هاست. آنچه افراد 
جداگانه با منابع و سرمایه های خود انجام می دهند و یا چگونه آن را اداره می کنند، موضوع کار تئوری عدالت دورکین نیست. دورکین در رابطه با برابری 
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منابع به مشکل حسد می پردازد. دورکین احساس حسد را امری منطقی عقلانی می فهمد و نه آن احساس منفی ناشی از کینه جویی. بنابراین احساس، 
یک فرد منابع و سرمایه دیگران را مناسب تر از منابع خودش می بیند. اما باید دوری از حسد پیگیری شود.


دورکین مکانیسم توزیع منابع را به گونه یک مزایده auction نشان می دهد، چرا که تنها از راه مزایده است که برابری منابع لازم تعیین شده و تشخیص 
داده می شود. برابری را می توان در مزایده ها فقط در رابطه با یک سنجه ارزی مشخص نمود. این سنجه که خود در روند مزایده پدیدار می شود، بیانگر 


ارزش دسته ای از منابع است، امری که حسدورزی را به کمترین اندازه می رساند.


اینکه بازار آزاد تا چه حد با انگاشت برابری همخوانی دارد، موضوعی است که به طور جدی از زمان دورکین مورد پژوهش بوده است. برای همین است 
که تئوری دورکین نیز به اندازه تئوری رالز دارای اهمیت است. دورکین دیدگاه لیبرال خود را در هماهنگی با عدالت برابری خواهانه می بیند.


ویژگی های لیبرالیسم دورکین را می توان چنین بر شمرد :


ـ در یک جامعه لیبرال باید این اطمینان وجود داشته باشد که هر فردی سهم مساوی از منابع می برد.


ـ از طریق گسترش منصفانه اقتصاد بازار می توان به نوع لازم توزیع برابر دست یافت.


ـ آن ساختار سیاسی ترجیح داده می شود که میان انگاشت های گوناگون برای ترسیم یک زندگی خوب در جامعه، هیچ سویه باشد. دولت نباید جانبدار 
یکی از انگاشت ها باشد و تصمیم های سیاسی نیز باید تا حد امکان هیچ سویه و مستقل از انگاشت ها باشند.


ـ سیستم سیاسی باید از طیف حقوق لیبرالی پشتیبانی نماید.







39


می توان این اصل های گفته شده را در چند نکته فشرده تر نمود :


.liberty و آزادی ،neutrality بی طرفی یا هیچ سویه گی ،choice-sensitive distributive equality ـ برابری در توزیع منابع


ـ یک تئوری توزیعی عدالت باید از عنصرهای دینامیک تشکیل شده باشد، چرا که توزیع کنونی منابع بر آیندگان تاثیر خواهد داشت. این تئوری 
همچنین باید به محدودیت های معلولین توجه داشته باشد. پیشنهاد دورکین این است که به خاطر معلولین و همین طور افرادی که به دنبال شکست در 


انتخاب های خود در وضعیت نابسامانی بسر می برند، باید یک بیمه فرضی پیچیده ای را به خدمت گرفت.


ـ تفاوت درآمدها در جامعه با اقتصاد بازار، تا حدودی به توانایی ها و استعدادهای متفاوت افراد مربوط می شود. برابری خواه تاکید می کند که اختلاف 
درآمدهایی که ناشی از اختلاف استعدادها هستند، قابل پذیرش می باشند. در اینجا باید باز هم بیمه فرضی، بکار آید. یعنی دورکین در تئوری خود تفاوتی 


در توانایی استعداد و ناتوانی معلولیت نمی بیند.


اما دورکین نسبت به محدودیت ها و ناتوانایی های طبیعی چگونه برخورد می کند؟


از نظر او اینگونه ناتوانایی ها باید بعنوان خرج و هزینه ای تعبیر شوند، که سرمایه اولیه برای مزایده را کاهش می دهند. برای تضمین برابری منابع 
می توان یک پیش مزایده را پیشنهاد کرد. پیش از آغاز مزایده، هزینه لازم برای معلولین و کسانی که به گونه ویژه ای در تنگنا هستند، از صندوق عمومی، 


پرداخت می شود تا همه در شرایط برابر قرار بگیرند.


از زاویه دید برابری در منابع و سرمایه ها، ناتوانی و معلولیت طبیعی یک مشکل تئوریک است که باید پاسخ مناسب جمعی بیابد. راه حل پیشنهادی 
دورکین در راه اندازی بیمه ای است که میان برابری منابع طبیعی، از یکسو، و نابرابری طبیعی معلولیت، ...، از سوی دیگر، دخالت نموده و جریان امور را 
هدایت می کند. اصل برابری در منابع و سرمایه ها فقط خواهان ایجاد توازن مثبت در معلولیت های طبیعی نیست، بلکه موازنه منفی در امتیازهای طبیعی 
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نیز هست، طبیعت هر کسی متعلق به همه است. فرد برده همه است و همه حق برخورداری از استعدادهای یک فرد را دارند.


مطابق دورکین، مزایده منابع در برگیرنده سه بخش است :


١ـ مزایده اولیه منابع.


٢ـ بیمه فرضیه ای معلولین به منظور تامین برابری در استفاده از منابع موازنه مثبت.


٣ـ بیمه فرضیه ای کسانی که امتیازهای طبیعی برخوردارند، به منظورتامین برابری در استفاده از منابع موازنه منفی.


هر دو شاخه این بیمه ها با هم یک نهاد را تشکیل می دهند که بعنوان ابزاری عادلانه برای خنثی کردن اخلاقی طبیعت بکار می رود.


انتقاد به وضعیت آغازین


دورکین انگاشت وضعیت آغازین جان رالز را مورد انتقاد قرار می دهد :


ـ چگونه می توان اصول اخلاقی، با ارزش عملی، را از یک قرارد فرضی نتیجه گرفت؟


ـ چگونه می توان فاصله میان وضعیت آغازین و وضعیت کنونی را از میان برداشت و این دو را به یکدیگر وصل نمود؟ اصول اخلاقی ناشی از این 
نتیجه گیری های فرضی تا چه اندازه قابل اعتبار و موظف کننده اند؟ دورکین به روشنی پاسخ می دهد : قرارداد فرضی نه تنها بخشی از قرارداد کنونی 


نیست، بلکه اصلا قرارداد نیست!


دورکین به تئوری قرارداد در وضعیت آغازین رالز انتقاد می کند :


١ـ آزمون های صرفا ذهنی، تخیلات بی ثمر و بی هوده ای هستند که در بهترین حالت بکار بحث های تجریدی می آیند.
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٢ـ برای ما مهم است که فرضیه های مشخص تا چه اندازه در داوری های کنونی ما واقعا تاثیر می گذارند.


رالز وضعیت آغازین را بعنوان حالتی ناممکن در نظر نگرفته است، بلکه آن را نامطمئن دانسته است. به طوری که در آن حالت، "من" بر پایه دانسته های 
تجربی کسب شده، به جایگاه خود پی می برد. آن من در وضعیت آغازین دانشی درباره خود ندارد، درحالی که این من در اکنون دارای آگاهی کاملی از آن 


من در وضعیت آغازین است. دورکین به گذار از وضعیت آغازین دقیق می شود :


برای من در وضعیت آغازین، این پرسش مطرح است که در یک موقعیت مشخص چگونه باید رفتار کند. او رفتارهای جایگزینی را که بهتر می یابد، 
انتخاب می کند، ولی نخستین جایگزین انتخاب شده، بر ناآگاهی او استوار است زیرا او در آغاز کار هیچ نمی دانسته است. سپس موقعیت او، به نسبت 
آگاهی ای که می یابد، دچار تغییراتی می شود. پس می توان گفت دلیل هایی که در شرایط نامطمئن به انتخاب مشخص او فرا روییده اند، کاملا اشتباه بوده اند. 


یعنی، دلیل آوری های آن من در وضعیت آغازین برای این من در وضعیت کنونی گمراه کننده و اشتباه به نظر می رسند.


مطابق دورکین :


دلیل های انتخاب در شرایط ناآگاهی، با دلیل های انتخاب در شرایط آگاهانه، با یکدیگر کاملا متفاوتند. بنابراین، دلیل های من در وضعیت آغازین برای 
تصمیم گیری های من کنونی کاربردی ندارند.


پیشنهاد دورکین این است که وضعیت آغازین را بعنوان وضعیتی با آگاهی کامل و نه در پوشش بی خبری در نظر بگیریم، ولی امتیازهای افراد را، از 
طریق حذف اصول غیرمنصفانه، از میان برداریم. واقعیت این است که انگاشت وضعیت آغازین برای دورکین دارای پیچیدگی های حل نشدنی بسیاری است. 
بنا بر نظر رالز، اینکه "من" نیازها و علاقه های متفاوتی از دیگران دارد، چندان تعیین کننده نیست. هرگاه من چیزهای مشخصی را نداند، دلیل آوری های 


او نیز متفاوت خواهند بود.
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این دلیل آوری ها، اما، در شرایط مطمئن و نامطمئن دارای تفاوت های بزرگی نیستند، با وجود اختلاف در شرایط ، نباید الزاما دلیل ها نیز متفاوت باشند.׳


اصل انصاف، پایه دلیل آوری در هر دو شرایط است : قرارداد اجتماعی خواهان همکاری آزادانه و داوطلبانه افراد است و بدون این اختیار و آزادی، اثری 
از قرارداد نخواهد بود.


چکیده :


ـ درون مایه لیبرالیسم برابری خواهانه دورکین شامل پیشنهادهای جالبی برای سیاست های مدرن است : کاهش تنش میان اقتصاد آزاد و اصول حکومت 
سوسیالی، از یکسو، و افسانه اختلاف اصول دمکراسی و قانون سالاری، از سوی دیگر.


ـ دورکین در عین پشتیبانی از استقلال تصمیم های سیاسی و دوری دولت از انگاشت ها، با لیبرالیسم هیچ سویانه و بی طرف مخالف است و از لیبرالیسم 
برابری خواهانه جانبداری می کند.


ـ لیبرالیسم برابری خواهانه بر یک سیستم اقتصادی تاکید می کند که در آن هیچ شهروندی سهم کمتری از دیگران در منابع و سرمایه های ملی 
نداشته باشد.


ـ دورکین، کمبود اصلی فایده باوری را در بی توجهی و نارسایی آن در رابطه با اقلیت ها می بیند.


ـ دورکین در اندیشه های خود به برتری شماری و ترجیح های شخصی و برونی می پردازد. درحالی که "به شماری" شخصی نظر به خوشی و موفقیت 
خود آن فرد دارد، به شماری های برونی با تقسیم و توزیع کالاها و امکانات سروکار دارند.


ـ ویژگی برابری خواهانه فایده باوری برتری شمار هرکس فقط بعنوان یک نفر بشمار می رود، هیچ کس بیشتر از یک نفر بشمار نمی رود، دچار اشکال 
می شود، هرگاه به شماری شخصی در جهت امتیاز دادن به دیگری باشد که آن فرد، به جای یکی، دو نفر به حساب می آید.
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ـ به شماری برونی را نمی توان از محاسبه های فایده باورانه حذف نمود. از طرفی هم، در بسیاری از موارد تشخیص به شماری های شخصی و برونی ناممکن 
هستند، و این مشکل برای فایده باوری باقی می ماند.


ـ هدف برنامه ای برابری خواهی لیبرالیستی در برابری منابع و سرمایه هایی است که افراد برای زندگی خود به آنها نیازمندند و استفاده از آنها را ترجیح 
می دهند.


ـ هدف دیگر برابری خواهی، در برقراری برابری و استفاده برابر از نتیجه های بدست آمده از هدایت و کنترل آن منابع و سرمایه هاست.


ـ دورکین بیشتر خواهان برابری در منابع مورد استفاده است، چرا که نتیجه این برابری، رفاه جمعی خواهد بود.


ـ گرانیگاه تئوری عدالت دورکین در ایجاد برابری منابع مورد استفاده است. اینکه افراد جداگانه با سهم بدست آورده خود چه می کنند، مهم و مورد 
توجه این تئوری نیست.


ـ دورکین مکانیسم توزیع منابع را همچون یک مزایده می بیند. زیرا تنها از راه مزایده است که برابری لازم قابل تشخیص می شود.


ـ سه ویژه نمای لیبرالیسم دورکین : توزیع برابر منابع، هیچ سویگی دولت، آزادی شهروندان.


ـ معلولیت های طبیعی باید بعنوان هزینه و خرج توزیع دیده شوند، که مقدار سرمایه در شروع مزایده را کاهش می دهند.


ـ اصل برابری منابع، تنها خواهان ایجاد یک توازن مثبت در رابطه با معلولیت های طبیعی نبوده و یک توازن منفی برای دارندگان امتیازهای بالا را نیز 
دنبال می کند : طبیعت هر کس به همه تعلق دارد.


ـ برابری منابع، از نظر دورکین، دارای سه بخش است : مزایده اولیه منابع، بیمه فرضیه ای معلولین و بیمه فرضی بازار.
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ـ مطابق دورکین، فاصله میان وضیعت آغازین و کنونی را نمی توان با اندیشه های رالز به یکدیگر نزدیک نمود و میان آنها پل زد : آزمایش های صرفا 
ذهنی و بدور از واقعیت، ثمره ای ندارند.


مهم این است که فرضیه ها تا چه اندازه بر داوری های اخلاقی موجود ما تاثیر می گذارند.


مارتیا سن Amartya Sen ׳


آمارتیا سن در دهه هفتاد میلادی تئوری عدالت و همبستگی در اقتصاد آزاد را ارایه نمود. او در کتاب "اقتصاد برای انسان ها" انگاشت خود را تدقیق 
کرده است. "سن" انسان را، به دنبال سنت های ارسطویی، بعنوان یک "موجود فعال" می بیند و تلاش می کند جنبه کاری و فعالیت فرد را در رابطه با 
کنش های اقتصادی و سیاسی نمایان سازد. برای سن، فرد و کنش او در مرکز توجه هستند. انسان ها تنها در قالب یک کنش گر می توانند منافع و علاقه های 


خود را برآورده کنند.


فرد، پس از چیرگی و حذف مانع های اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، می تواند پیش شرط های لازم برای شکوفایی زندگی خود را تحقق بخشد. کارآمدی 
و توانایی ها capabilities، امکان های فردی هستند که باشندگی های beings and doings فرد را واقعیت می بخشند. آزادی، بنابر نظر سن، فقط سررشته  


تکامل نیست، بلکه پیش شرط پیدایش آن نیز هست. سن بر این است که آزادی های گوناگون سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را به یکدیگر پیوند زند.


تکامل، آزادی و نابرابری


بنابر نظر سن، گسترش آزادی ها، بالاترین هدف و در همان حال بهترین وسیله برای تکامل انسان هاست. باید بر گونه های مختلف اسارت و محدویت 
انسان ها، نقطه پایانی گذاشت. تکامل، تنها و تنها با چیرگی بر اسارت ها و حذف محدودیت ها، ممکن و شدنی است. گسترش آزادی ها هم هدف و هم 
وسیله است. در رابطه با تکامل انسان ها، باید دید که آن انسان ها تا چه اندازه از آزادی و حقوق بشر برخوردارند. تز سن این است که : حذف اسارت و 
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رفع محدودیت در آزادی، پیش شرط بنیانی تکامل است. در اینجا باید میان ارزش ذاتی آزادی انسان، بعنوان هدف تکامل، و کارکرد ابزاری آن و همچنین 
آزادی های دیگر، فرق گذاشت. تکامل، مطابق سن، خواهان نابودی عامل و علت های وجودی اسارت و همه آن چیزهایی است که بر علیه آزادی هستند : فقر، 


استبداد، نابرابری های اجتماعی و تنگناهای اقتصادی، کمبود نهادهای مدنی، عدم آگاهی افکار عمومی، نبود تحمل و تسلط خفقان سیاسی.


توانایی فردی، هسته مرکزی مفهوم عدالت نزد سن است. او به مفهوم لیبرالی کلاسیک آزادی منفی، آزادی از چیزی، مفهوم آزادی مثبت انجام کنش 
آزادی بخش را اضافه می کند. سن، عدالت اجتماعی را برابری توانایی ها و یا حذف نابرابری در توانایی ها می بیند.


او در کتاب خود اقتصاد برای انسان ها دو گونه آزادی را، که مشخص کننده توانایی های پایه ای هستند، تمیز می دهد : آزادی پایه ای یا بنیادگذار 
.instrumental و آزادی ابزاری constitutive


آزادی های پایه ای، عنصرهای اصلی تشکیل دهنده آزادی و دارای ارزش ذاتی هستند. گسترش این آزادی ها سبب افزایش امکان تکامل و بهتر شدن 
برنامه های زندگی انسانی است. سن برای این گونه آزادی ها نمونه می آورد : امکان جلوگیری یا رفع گرسنگی، درمان بیماری ها و پیش گیری از مرگ زودرس 
و تمام آن آزادی هایی که خواندن، نوشتن، شرکت در سیاست و امور سیاسی، اظهار عقیده و بیان را فراهم و ممکن می کنند. درحالی که آزادی های ابزاری، 
در فرمول بندی تجریدی، برای همه مرحله های تکاملی اعتبار دارند، آزادی های پایه ای به جامعه ها و به ویژه "کشورهای جهان سوم" مربوط می شوند. 
آزادی های پایه ای وابستگی کاملی به آزادی های ابزاری دارند. آزادی های پایه ای و ابزاری درون مایه مشترک و به هم پیوسته ای دارند. آزادی های سیاسی، 
امتیازهای اقتصادی، شانس های اجتماعی و ضمانت هایی برای شفافیت روابط و امنیت اجتماعی، هسته سازنده تکامل توانایی ها هستند : تنها در پرتو 


آنهاست که دروازه های زندگی انسانی برای فرد گشوده می شوند. آزادی، نزد سن، دو جنبه دارد :


الف( تمام روندهایی که تصمیم گیری آزادانه را ممکن می سازند. این آزادی ها با کالاهای بنیانی در تئوری رالز هم خانواده است.
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ب( دیگر اینکه، فراتر از تئوری رالز، شانس های فردی و اجتماعی واقعی نباید به طور منصفانه هم سطح و متعادل شوند، بلکه باید حتما تکامل بیشتری 
بیابند تا با وجود تفاوت های فردی و جمعی، شانس های بیشتری بدست آمده و شرایط زندگی بهتر گردد. درحالی که رالز، تا اندازه ای، توجه به چگونگی 
استفاده فرد از کالاهای عادلانه تقسیم شده، ندارد، برای سن مهم است که انسان ها این کالاها را استفاده نموده و شانس های زندگی خود را تغییر می دهند. 
سن با ایده خود، اصل یونیورسالیستی عدالت جان رالز را، برخلاف کمونیتاریست ها، به جماعت های ویژه و مشخص فرو نمی کاهد، او با حفط ویژگی 
یونیورسالیستی مفهوم عدالت، این اصل را در شرایط مشخص و بدون چسبندگی به یک فرهنگ ویژه، بررسی می کند. از همین رو، مفهوم عدالت سن برای 


همسنجی های میان فرهنگی مناسب است.


از دید رالز، بازار نمی تواند در زمینه اجرای عدالت اجتماعی نقش یک داور را بازی کند. هر چند که مشکل اصلی این کوری اخلاقی بازار در این است 
که افراد به طور نابرابر و ناعادلانه شرایط امکان دسترسی به بازار را دارند. رالز نتیجه می گیرد که باید افراد به دستگاه های همانند، مجهز نمود تا نابرابری 
اجتماعی تصحیح شود. در قانون های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی یک جامعه باید نهادهای توزیع عادلانه کالاها تشکیل شوند تا همه در آغاز کار و برای 


شروع، از شانس های مساوی برخوردار باشند. رالز، حقوق، آزادی ها، درآمدها، شانس و شرایط اجتماعی را بخشی از این کالاهای بنیانی می داند.


به  مربوط  رالز  منصفانه  عدالت  ایده  پذیرفت.  راحتی  به  نمی توان  را  رالز  انصاف  تئوری  چارچوب  در  نابرابری ها  سخت ترین  که  است  این  بر  سن 
تصمیم گیری هایی می شود که ریشه آنها در یک وضعیت فرضی وضعیت آغازین است. به این طریق است که رالز به اصول بنیانی عدالت و رد بی عدالتی 
می رسد. "سن" می بیند که اختلاف های اجتماعی مشخص جاذبه ای ندارند. با این حال بر این است که تلاش برای حذف نابرابری ها، در برخی موارد سبب 
به وجود آمدن زیان هایی به خیلی از دیگران، و حتی همه، می شود. این کشمکش می تواند، برحسب داده ها و شرایط موجود، بر دو گونه ملایم و سخت 
پدیدار گردد. تئوری های عدالت که به "ناظر بی طرف" یا "وضعیت آغازین" و یا "امتناع منطقی از نابخردی " متکی هستند، باید به این نکته توجه داشته 
باشند. از همین جاست که تئوری های اقتصادی جدید، نابرابری، برای مثال : نابرابری درآمدها، را مورد توجه قرار می دهند. نابرابری در درآمد ممکن است 
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از نابرابری در امور دیگر تفاوت اصولی دارد مانند نابرابری در رفاه، آزادی، .... توزیع کالاهای بنیانی باید طبق دو قاعده مهم انجام شود : قاعده نخست و در 
همان حال بالاتر و مهم تر، خواهان توزیع مطلقا برابر آزادی های بنیانی و حقوق سیاسی است. این امر در قانون اساسی کشورهای دمکرات پذیرفته شده 


و رعایت آن تضمین گردیده است و مایه اختلاف نیست.


قاعده دوم توزیع، اما بحث برانگیز است. مطابق این قاعده، یک بنیان سیاسی اقتصادی عدالت طرح می شود : به نابرابری های اقتصادی و سیاسی تنها 
هنگامی اجازه داده می شود که به نفع اقشار پایین تر در وضعیت نامناسب تر باشد. هدف رالز این است که زندگی فردی را از خوش یا بدشانسی های اتفاقی 
طبیعی یا اجتماعی آزاد نماید. فراخوان سن این است که نابرابری را نه یک پدیده موقتی در سلسله مراتب اجتماعی، بلکه باید بعنوان یک نظم ناقص و 


در همان حال ضروری فهمید.


مفهوم نابرابری اقتصادی، پیش از هر چیزی، مربوط به تفاوت های بیش از اندازه می شود و با یک تصور مثبت از برابری همراه است. سن، روشن می کند 
که درک و دریافت نابرابری و درون مایه معنایی این مفهوم گنگ، وابسته مستقیم به امکانات واقعی و موجود است. روشنفکران در آتن باستان، در بحث های 
خود درباره برابری، کمترین توجه ای به بردگان را شایسته نمی دانستند. سن، در مرتبه نخسست، به یک مشکل متدیک اشاره می کند که تصور طبیعی 
دوگانه ما از عدالت را بازتاب می دهد : از سویی، تشخیص کم و زیاد نابرابری و از سوی دگر، ارزش گزاری اخلاقی آن. ارزش گزاری اخلاقی، امری ابژکتیو 


نیست و برای اندازه گیری درست آن مشکل می شویم. به زبان دیگر، محاسبه اندازه نابرابری، تنها از طریق استفاده از یک انگاشت اخلاقی ممکن است.


برای درک نظر "سن" به "مفهوم منابع" دورکین رجوع دوباره ای می کنیم. البته می توان این مفهوم را چند گونه تعبیر کرد : از سویی، در دکترین رالز، 
معنای نهاد بودن به خود می گیرد. نزد دورکین به مفهوم ترجیح دادن و به شماری نزدیک می شود و با وجودی که آمارتیا سن میان توانایی های درونی و 
ابزار برونی به روشنی تفاوت می گذارد، می توان توانایی ها را بعنوان سرمایه زندگی ثمر بخش در نظر گرفت. سن، در رابطه با آزادی تاکید دارد که تقدم 
آزادی و رعایت حقوق سیاسی و اجتماعی برای کشورهای بسیار فقیر نیز معتبر است و تکرار می کند که آزادی، حقوق سیاسی و اجتماعی در عرصه افکار 
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عمومی نه تنها رشد می کنند، که پیش شرط وجودی آن هستند.


با کمک عنصر مهمی چون مکانیسم بازار است که انسان ها با یکدیگر ارتباط مبادله ای و کالایی می گیرند. پس، مطابق سن، نمی توان بر علیه این 
مکانیسم بود. هستی بازار، در نفس خود، مشکل زا نیست، این مشکلات را باید در جای دیگری جست، مانند آمادگی ناکافی برای کاربرد این مکانیسم ها 
و یا وجود روابطی که به قدرتمندان امکان می دهد امتیازهای بیشتری را کسب کنند. برای حل این مشکل ها نباید بازار را زیر فشار گذاشت، بلکه باید 
امکاناتی فراهم نمود که بازار بهتر و منصفانه تر عمل کند. کارآمدی عمومی بازار به اندازه تعیین کننده ای وابسته به چارچوب های سیاسی و اجتماعی موجود 
است. این چارچوب ها دارای تاثیرهای گسترده و تعیین کننده ای در زندگی انسان ها هستند، و به همین دلیل باید از طریق ساخت و آفرینش امکانات 


مختلف سوسیالی بر عادلانه بودن آنها افزود.


به دنبال این اندیشه ها، سن، در رابطه با تکامل، بر لزوم تقویت دمکراسی تاکید می کند. او اهمیت های سه گانه دمکراسی را چنین نشان می دهد :


١ـ اهمیت ذاتی ٢ـ کارآیی ابزاری ٣ـ نقش سازنده در آفرینش ارزش ها و هنجارها. "هرگونه ارزیابی دمکراسی باید این سه ویژگی را در نظر بگیرد". 
هنجارسازی دمکراسی وابسته به آزادی های عملی سیاسی در عرصه افکار عمومی است.


Pareto-optimality بهینگی پارتو


بهینگی پارتو، یک ویژگی برای انتخاب اجتماعی در چارچوب یک سیستم اجتماعی مشخص است :


چگونه به شماری های اخلاقی از به شماری های شخصی پدیدار شده و پذیرفته می شوند؟


اجتماعی، در حالتی که برتری شماری های اعضای جامعه شناخته شده اند، چگونه تصمیم گیری می کند. شخص j ، فردی است با برتری شماری های 
شخصی ویژه خودش. درحالی که شخص i ، برتری شماری اخلاقی را بعنوان یک انتخاب اجتماعی نمایندگی می کند social choice. اکنون چنین می پنداریم 
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که دست کم یک شخص j =١ گزینه A را نسبت به B ترجیح می دهد و هیچ شخص دیگری چیز مخالف آن را ترجیح نمی دهد. شخص i نیز از نظر اخلاقی، 
گزینه a را نسبت به B ترجیح می دهد. این ویژگی های عمومی را می توانیم در سه قاعده کلی بیان کنیم :


}متاسفانه به خاطر راست چین و چپ چین بودن این حروف این اعداد درست درج نشده در نسخه اصلی منبع{


١- )j a I b ) a I b → هرگاه همگی در برابر a و b بی تفاوت باشند، پس باید شخص اخلاقی اجتماعی i باشد.


)$ a pi b (^k: a Rk b) & ( j: a pj b ٢ـ


هر گاه شخص j گزینه a را در مقابل b کاملا ترجیح دهد و دیگر a ها، دست کم به خوبی b داوری کنند، پس باید جامعه، a را کاملا بر b ترجیح دهد.׳


٣- → a pi b ^k: a Ik b & j: a pj b$ ׳


هرگاه یک نفر a در مقابل b ترجیح دهد و همه دیگر i ها در مقابل a وb بی تفاوت باشند، پس باید جامعه a را نسبت به b ترجیح دهد.


بهینگی پارتو در حالت ضعیف :


→ a pi b ^j: a pj b ׳


یعنی : هرگاه تمام a ها در مقابل b ترجیح بیشتری بدهند، پس باید جامعه a را در برابر b کاملا ترجیح دهد. در اینجا ارجح شماری جامعه تنها از 
طریق تصمیم مشترک و هماهنگ ممکن است.


بهینگی پارتو یک اصل بسیار کنسرواتیو محافظه کارانه است :


مطابق آن، جامعه فقط باید هنگامی موافق تغییر و دگرگونی باشد، که یا همه افراد آن، تغییر را کاملا ترجیح دهند و یا دست کم هیچ کسی آن تغییر 
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را بدتر از حالت پیشین نداند!


یک شخص، به تنهایی، که با تغییر مخالف باشد، از جامعه می خواهد که در همان حالت پیشین باقی بماند. به عقیده سن، می توان شرایطی را در نظر 
گرفت که بازتوزیع از بدترین به بهترین گروه از راه باز توزیع از بهترین گروه به گروهی که در میانه است، سبب ساز و عامل تعادل باشد. بنابراین، نابرابری ها 
باید متعادل گردند. خواست و مشغولیت سن این است که از طریق انتقال تفاوت میان جفت های شرکت کننده در بازتوزیع، یعنی i ,k و j ,i چنین اثبات 


نماید که حتی بازتوزیع هایی که وضع بدترین گروه را بدتر می کنند، باز هم برای جامعه همچنان مفید می باشند :


yi - xj .yk – xj سن، شرایط را در حالت انتقال از این رو ترجیح می دهد که تفاوت های میان گروه میانی i و بهترین گروه j ، بیشتر و بزرگ تر از تفاوت 
میان i وk پایین ترین گروه است. مطابق اصل لکزیمین Leximin، اصل توزیع لکزیمین: بهتر ساختن کمینه یا مینیموم به نفع همه است و به معنی بهتر 
کردن وضع همه گروه ها می باشد، می توان نابرابری ها را کاهش داد، ولی با این وجود، وضع بدترین گروه، بدتر هم می شود. تنها برای در نظر گرفتن وضع 


بدترین گروه، یعنی k ، نمی توان گروه میانی i را که وضع چنان خوبی ندارد، از امتیازهای بیشتر محروم کرد.


رالز با اعتبار عملی اصل لکزیمین مخالف بود: این اصل در عمل هیچ اهمیتی ندارد، چرا که افزایش امتیازهای گروه بهتر همیشه به نفع گروه بدتر 
نیز خواهد بود.


سن در یکی از نوشتارهای خود به نامThe Impossibility of a Paretian Liberal مثالی برای ناممکن بودن بهینگی پارتو می آورد؛ دو نفر با سه 
امکان انتخاب :


یک نسخه کپی از کتابی از خانم چاترلی وجود دارد، که از سوی شخص های ١ و ٢ خوانده می شود. در اینجا سه امکان انتخاب دیده می شود :


شخص ١ آن کتاب را x مرتبه می خواند. شخص ٢ آن را y بار می خواند.
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هیچ یک کتاب را z بار نمی خوانند. شخص ١ مورد z را بیشتر ترجیح می دهد. پس او می خواسته خودش آن را z مرتبه خوانده باشد و نه شخص ٢. 
تمایل اصلی بر سانسور دیگری است و نه خودسانسوری. در اینجا، برای شخص ١، ترتیب ترجیح دادن چنین است: .y ,x ,z شخص ٢ همچنین ترجیح 
می دهد که هر دو آن کتاب را خوانده باشند و نه هیچ یک. او ترجیح می دهد که نخست شخص ١ کتاب را بخواند پیش از خود او. ترتیب ترجیح دادن او 


چنین است: .z ,y ,x اکنون انتخاب میان جفت هاست z ,x، یعنی میان شخص ١ ، چه کتاب را بخواند و یا نخواند.


 z فردی با موضع گیری لیبرال، می تواند چنین دلیل آوری نماید که تنها ترجیح آزادانه شخص ١ تاثیرگزار است، او را نباید اجبار کرد، ولی جامعه باید
را بر x ترجیح دهد. همین طور است انتخاب شخص ٢ چه y مرتبه بخواند یا نخواند، بر پایه ارزش های لیبرالی، شخص ٢ باید به طور مصمم ترجیح دهد 
که کتاب را بخواند. بنابراین، جامعه y را بر z ترجیح می دهد. همچنین در ادامه آموزش ها و باورهای لیبرالی، اگر شخص ١ مجبور نباشد، بهتر است که 


شخص ٢ مانند هیچ یک از دو شخص، کتاب را بخواند. یعنی جامعه y را نسبت به z و z را نسبت به x ترجیح می دهد.


اگر شخص ٢ کتاب را در دست بگیرد و بخواند، می توان این بحث را تمام کرد، ولی اگر ما مطابق پارتو تصمیم بگیریم، باید x کتاب را بخواند. "هر 
راه حل ممکن دیگری که بعنوان بهتر ارزیابی شود، الزاما به یکی از این دو راه می انجامد، یا اصل پارتو و یا اصل لیبرال و پریشانی همچنان باقی می ماند".׳


سن در این مثال نشان می دهد که در تصمیم گیری ها، میان دو اصل لیبرال و پارتو همخوانی وجود ندارد. هرگاه ما هر دو این اصول را بپذیریم، در 
تصمیم گیری های اجتماعی دچار بحران می شویم و برای برون رفت، در شرایط مشخص، باید یکی از این دو اصل را به نفع دیگری کنار گذاشت.


در اینجا برای توضیح دو مفهوم بهینگی پارتو و فرادستی پارتو pareto-dominant به مثالی نگاه می کنیم، منظور از مفهوم "وضعیت دنیا"، بیان تمامی 
توضیحات مربوط به دنیا است و یا در تقسیم بندی انسان ها به گیاه خوار و گوشت خوار. فرض می کنیم فقط دو نفر به نام آنه و بیل در این دنیا هستند. 


پس چهار مورد ممکن است :
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ـ مورد V : آنه و بیل گیاه خوارند.


مورد A : آنه گیاه خوار است و بیل نیست.


مورد B : بیل گیاه خوار است و آنه نیست.


مورد N : آنه و بیل هیچ کدام گیاه خوار نیستند.


مطابق این مثال می توان گفت که V ,N ,B ,A حالت های ممکن در این دنیا هستند. یک قاعده انتخاب جمعی مشخص می کند که کدام گزینه از 
میان مجموعه گزینه ها انتخاب می شود. در رابطه با کشمکش میان اصول انتخاب ها، پارادوکس سن خود را نشان می دهد.


در نظر می گیریم، هرگاه از سوی فردی در جامعه، y نسبت به x ترجیح داده شود پارتو فرادست قوی تر، می گوییم که x از طریق گزینه y پارتو 
فرادست شده است y پارتو فرادست x است.


یک گزینه که توسط دیگر گزینه ها پارتو فرادست نشده باشد، به نام بهینگی پارتو خوانده می شود، یعنی پارتو بهینه شده است. اکنون برتری شماری را 
برای آنه V>A>N و برای بیل N>A>B>V فرض می کنیم. در اینجا، تنها حالت پارتو فرادست B شده است، زیرا آنه و بیل، هر دو، A را نسبت به B کاملن 
ترجیح می دهند. سایر گزینه های دیگر، پارتو بهینه هستند. اما اگر ترجیح دادن بیل تغییر کند، مثلنN>B>A>V، پس همه گزینه ها پارتو بهینه شوند و 
هیچ یک پارتو فرادست نخواهد بود، یعنی پارتو شدن، قاعده انتخاب نخواهد بود. البته برای برخی از اقتصاددانان، بهینگی پارتو را پیامد لازم انتخاب های 


دمکراتیک می دانند. هرگاه همه a را نسبت به b ترجیح بدهند و a یک گزینه قابل استفاده باشد، پس b اجازه انتخاب شدن را ندارد.


انتقاد به فایده باوری یوتیلیتاریانیسم


سن نیز، مانند رالز، فایده باوری را مورد انتقاد قرار داده است؛ هر چند کسب فایده و منفعت، جهت نمای فایده باوری است، ولی در واقع، به گفته سن، 
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چنین نیست. سن جنبه های مثبت دیدگاه فایده باورانه را چنین بر می شمارد :


١ـ تاکید پیگیر بر پیامدها و تاثیرهای ناشی از کنش، در سطح فردی و اجتماعی، شاید گزاف گرایانه باشد، ولی، در مجموع، نظر داشت پیامد کنش ها 
و تصمیم های اجتماعی و سیاسی، خواست بر حقی است.


٢ـ توجه به رفاه انسان ها، بدون کمترین تردیدی، خواستنی و قابل احترام است. روشن است که فایده باوری، با شعار بیشترین رفاه و فایده برای 
بیشترین افراد، جاذبه نیرومندی دارد.


انتقاد سن به فایده باوری در بر گیرنده سه نکته است :


١ـ بی تفاوتی نسبت به مشکل توزیع :  فایده باوری، نابرابری در توزیع خوشبختی را نمی بیند. تنها کل مجموعه در نظر گرفته می شود و نسبت به 
نابرابری موجود در درون مجموعه بی تفاوت است.


٢ـ سهل انگاری نسبت به حقوق، آزادی ها. وابستگی آنها به فایده مشخص افراد مربوطه : در مکتب فایده باوری، آزادی و حقوق هیچ ارزش ذاتی ندارند. 
ارزش ها تا آن جایی که در اندازه منفعت تاثیر دارند، یعنی به طور نامستقیم، مورد توجه بوده و ارزیابی می شوند. درست است که می خواهیم خوشبخت 


باشیم، ولی ما نمی خواهیم بردگان یا تحقیرشدگان خوشبخت باشیم.


٣ـ تطابق و شرطی کردن حالت های روانی : برای لذت بردن و خوشی، اراده، خواست ها و توانایی های ما خود را با شرایط موجود تطبیق می دهند. به 
ویژه هنگامی که ما زندگی خود را در شرایط نامناسبی سامان می دهیم. سن بر این است که، کسانی که در شرایط بدی بسر می برند و دایما ستم می بینند 
اکثریت مردم در نظام های استبدادی، اقلیت ها ، کاست های دون...، خیلی ساده از آن شرایط تاثیر گرفته اند و خوشی فردی محو شده است و یا بسیار نارسا 


فهمیده می شود، امری که فایده باوری با آن کاملا بیگانه است.
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رالز در تئوری عدالت خود، آزادی را در جایگاه برتر و مقدم می گذارد و این ویژه نمای تمام تئوری های لیبرالی دوران مدرن نیز هست، آزادی که در 
برگیرنده آزادی های شخصی، آزادی مالکیت،... می باشد. اینها از شرط های مهم موضع های لیبرالی هستند. برای سن، اما فقط اهمیت حقوق مطرح نیست، 
او خیلی بیشتر، بر تقدم آنها تاکید می کند. برای رالز، حقوق پایه ای در عرصه فردی محدود هستند آزادی های شخصی و حقوق شهروندی. برای این حقوق 
استثنایی وجود ندارد و هموراه معتبرند. سن، به این نظر رالز انتقاد دارد، در شرایط فشارهای مرگبار اقتصادی، که پرسش بودن یا نبودن مطرح است، 
این آزادی ها رنگ می بازند. تقدم آزادی برای مردمان کشورهای جهان سوم نیز از اهمیت بزرگی برخوردار است، ولی باید کیفیت آن را مشخص تر نمود. 
در رابطه با تز رالز باید توجه داشته باشیم که میان تقدم همیشگی آزادی، و جدا سازی آزادی شخصی از آزادی های دیگر، تفاوت است. چنانچه خود سن 
گفته است، موضوع چالش او با ایده های رالز بر سر تقدم آزادی نیست، بلکه پرسش هم وزن بودن آزادی های شخصی یک فرد با دیگر منافع او مطرح است 
مانند درآمد، بهداشت... سن تاکید دارد که هرگز به ارزشمندی آزادی تردید نمی کند. برای او مهم است که کم یا بیش داشتن آزادی و حقوق تا چه اندازه 


منافع یک شخص را کمتر یا بیشتر می کند. تز او این است که آزادی اشخاص با هم گره خورده است و نمی توان آنها را از هم جدا کرد.


تکامل یافتن جنبه های گوناگونی داشته و تکلیف های زیادی را در برابر سیاست می نهد. موفقیت در یک زمینه به معنی موفقیت در زمینه دیگر نیست. 
نابرابری نقش بس بزرگی در پیدایش فقر و گرسنگی دارد. نبود دمکراسی یعنی موجودیت بزرگترین نابرابری، نابرابری در حقوق و فعالیت های سیاسی. 
در سرزمین هایی که قحطی و گرسنگی وجود دارد، نابرابری بی داد می کند. برای نشان دادن علت های این نابرابری، نظرهای متفاوتی وجود دارد، به ویژه 


اگر فاکتور مزمن بودن و یا حاد بودن نابسامانی ها را هم در نظر بگیریم.


سن در ادامه بحث خود از رشد اقتصادی کره جنوبی مثال می آورد که با تعدیل درآمدها و به طور نسبی، توزیع برابر آنها همراه بوده است. او همچنین 
به امر بس مهم شرکت زنان در امور سیاسی و اجتماعی اشاره نموده و آن را بهترین سنجه پیشرفت های سیاسی و مدنی یک جامعه می بیند.


"آزادی زنان، نشان دهنده درجه تکامل آزادی در جامعه است". حل مشکل ازدیاد جمعیت و کاهش تعداد بچه آوری، از نظر سن، فقط به وجود آورنده 
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امتیازهای اقتصادی نیست، بلکه به این دلیل هم هست که تشکیل خانواده های بزرگ از آزادی زنان، به ویژه زنان جوان، جلوگیری نموده و دست کم از 
کمیت و کیفیت آن می کاهد. فراخوان سن روشن است، فراهم نمودن آزادی های پایه ای و همه آنچه بدان مربوط است.


سن نسبت به پیشرفت های اجتماعی که عقلانی برنامه ریزی شده اند، دیدی انتقادی دارد، انسان ها همواره خودخواه تر شده و فقط به دنبال منافع 
کوچک خود می روند. انسان ها از عدالت به دورند و صرفا با انگیزه های مادی هدایت می شوند. این انسان ها تنها می توانند در یک سیستم به زندگی خود 


ادامه دهند، سیستم سرمایه داری.


البته این ادعای سن از نظر تجربی قابل دفاع نیست. این هم درست نیست که موفقیت سیستم سرمایه داری به دلیل خودخواهی های انسانی می باشد.
تکامل، از نظر سن، گسترش آزادی های پایه ای انسان و روند قوام یافتن جوهر آزادی اوست.


ویژگی آزادی دارای جنبه های گوناگون است، آن چه تمامی این جنبه ها را به هم پیوند می دهد، یک اصل سازمان دهنده است، علاقه و منفعت ریشه ای 
به تکامل و آزادی های هردم گسترش یابنده فردی و جمعی. البته فراموش نکنیم که آزادی مفهومی چند بعدی است.


چکیده :


ـ از نظر سن، گسترش آزادی ها هم به خودی خود هدف است و هم وسیله ای برای نیل به تکامل.


ـ نابودی اسارت ها و رفع آنچه بر علیه آزادی است، پیش شرط گریزناپذیر تکامل است.


ـ توانایی های فردی هسته مرکزی تئوری عدالت سن است.


ـ سن دو گونه آزادی را از هم تمیز می دهد، آزادی بنیادگذار و آزادی ابزاری. درحالی که آزادی های ابزاری برای همه جامعه ها، در مرحله های مختلف 
تکامل، اعتبار دارند، آزادی های بنیادگذار شامل حال کشورهای جهان سوم هستند.
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ـ سن آزادی را دو گونه معنی می کند، از سویی باید راهکارهایی یافت که آزادی کنش ها و تصمیم ها را فراهم نماید. این آزادی با مفهوم کالاهای 
بنیانی رالز هم خانواده است. از سوی دیگر، سن گامی فراتر از رالز برداشته و خواهان رشد و همچنین برابری در امکان های واقعی شخصی و جمعی است 


که فرد در اختیار دارد.


ـ برای رالز، بازار، هر چند نقش دست بالایی در جامعه دارد، ولی نمی تواند داور مناسبی برای عدالت اجتماعی باشد. دلیل اصلی این کوری اخلاقی 
بازار در نابرابری و ناعادلانه بودن چگونگی و شرایط ورود به بازار است. برای همین است که رالز در آزمایش ذهنی خود، امکان های مساوی را در اختیار 
همه افراد قرار می دهد تا نابرابری در آغاز کار وجود نداشته باشد. در قانون اساسی مورد تصویب، باید نهادهایی برای توزیع عادلانه سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی تشکیل شوند. کالاهای بنیانی در تئوری رالز عبارتند از حقوق، آزادی ها، شانس ها، درآمدها، ثروت ها و به ویژه آن شرایط اجتماعی ای که به فرد 


احترام بگذارد و از احترام فرد به خودش پستیبانی نمایند.


ـ سن بر این است که نابرابری نباید بعنوان یک پدیده گذرای با نظم پایگانی، بلکه باید یک نظم الزامی ناتمام فهمیده شود.


ـ سن در رابطه با تقدم آزادی، رالز را مورد انتقاد قرار داده است.


ـ وجود و نیرومندی دمکراسی پیش شرط ضروری برای رشد و تکامل است.


ـ بهینگی پارتو اصلی است بسیار محافظه کارانه. مطابق آن، یک جامعه باید فقط هنگامی تن به دگرگونی دهد که، یا همه آن دگرگونی را ترجیح بدهند 
و یا دست کم، کسی آن دگرگونی را بدتر از وضع کنونی نداند. حتی مخالفت یک نفر، به معنی تقاضای او از جامعه، مبنی بر تثبیت وضع کنونی است.


ـ سن نشان داد که میان اصل پارتو و اصل لیبرال هیچ توافق و یا تحملی وجود ندارد.


ـ فشرده انتقاد سن از فایده باوری : بی تفاوتی نسبت به توزیع، نادیدن حقوق و آزادی هایی که در محاسبه سود و زیان مشخص وارد نمی شوند، تحمل 
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رنج و عادت به آن شرطی شدن روانی رفلکس های ستم دیدگان در سیستم های استبدادی.
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طرح برشی از عدالت در افلاطون و راولز


چکیده


از جمله مباحث پایدار و نامیرای فلسفه سیاسی و اخلاق موضوع عدالت است. از این رو در این باب فلاسفه در دوران های مختلف و با رویکردهای متفاوت 
به این مهم پرداخته اند. مقاله حاضر به صورت خاص، دو فیلسوف متعلق به دو دوره متفاوت یعنی افلاطون و راولز را که به صورت مستقیم یا غیرمستقیم 
اما موثر دغدغه عدالت داشته اند، برگزیده است مبنای انتخاب این دو متفکر این است که آنها فراتر از فردیت خود، نماینده و بیانگر دو مدل متفاوت و به 
تعبیر جزئی تر متقابل در عرصه فلسفیدن عدالت هستند. بر این اساس در تک نگاشت حاضر در پی آن هستیم که با تمرکز بر بخش مقایسه پذیر دو اثر 
"سیاست" افلاطون و "نظریه در باب عدالت" راولز به طرح برشی از اندیشه آنها در مورد عدالت بپردازیم. با انجام این کار در می یابیم که افلاطون از درون 


انسان مبحث عدالت را شروع می کند، و در مقابل راولز از بیرون انسان بحث عدالت را پیش می کشد.


واژگان کلیدی


افلاطون، انصاف، جامعه، راولز، عدالت.


مقدمه


در نوشتار حاضر در پی ارائه برشی از اندیشه افلاطون1 و راولز درباره عدالت با رجوع انحصاری به کتاب اول همپرسه"سیاست"2 افلاطون و فصول 
یک تا سه کتاب"نظریه در باب عدالت")Rawls, 1989 : 3-192( راولز هستیم. بر این اساس بستر و زمینه مشترک مقایسه نظریات این دو متفکر مقوله 
یا مفهوم عدالت ـ و نه صرفا واژه ـ است، البته اشتراک مذکور نباید ما را از مسائل متنی یا نوع زبان و نوشتار دو اثر و نیز زمینه ای غافل نماید که اهمیت 


و نتایج مهم و موثری به دنبال دارند.
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در ابتدا با هدف جستجو و یافتن محوری فکری و سامان بخش خوانش متن کلاسیک، یونانی زبان و نمایشی همپرسه"سیاست" افلاطون ) کتاب اول (
و متن، انگلیس زبان کتاب راولز ) فصول یک تا سه ( آغاز گردید، در این گام مقایسه این دو منظومه فکری مد نظر نبود. ولی پس از مطالعه این متون، 
اصل سامان بخش به دست آمد و با در اختیار داشتن این اصل به تفکیک هر یک از دو اثر پرداخته و اصل اکتشافی برای خوانش مجدد متون مورد نظر 
بکار رفت. بنابراین دو کار به شکل توامان و به ترتیب به انجام رسیده است : خوانش نوشتار برای به دست آوردن اصل سامان بخش، و سپس خوانش متن 


براساس این اصل به منظور مقایسه.


افلاطون و اصل سامان بخش عدالت


بحث افلاطون در کتاب اول همپرسه "سیاست" موضوع عدالت )dikaiosyne( است. این واژه یونانی که در زبان فارسی نوعا به واژه داد یا واژه عدالت 
ترجمه می شود برای فیلسوفانی چون افلاطون و ارسطو جدای از درست رفتار کردن با دیگران اساسا به یک فضیلت و کمال یا بایستی درونی اخلاقی 
دلالت دارد. از این رو به درستی براساس گفتار ارسطو، عدالت می تواند دارای دو معنای موسع و ضیق باشد. اما اینکه در متن افلاطون کدامین معنا مورد 
نظر قرار گیرد محل بحث است. افلاطون این مفهوم را در بستر تاریخی آتن و در میان گفتگوی میان شخصیت ها ) بعبارتی عمده و مختلف ( به تصویر 
می کشد. در این تصویر در کنار شخصیت و گفتار افلاطون سه شخصیت و جریان سه سبک گفتاری متفاوت وجود دارند که براساس اصل سامان بخش هر 


یک را به شرح ذیر می توان دسته بندی کرد :


دارد  قرار  یا خدایان  انسپ  با  ارتباط  در  را که  ادای دینی   )Aphorism( با سبک گفتاری خلاصه گویی است که  کفالوس  اول  یا جریان  شخصیت 
اساس عدالت می داند. به عبارت دیگر، اصل سامانبخش گفتار وی در باب عدالت رعایت قواعد و انطباق و همگامی با اصول یا قواعد رفتاری و عملی 


)331 : 1969,Plato(است


شخصیت یا جریان دوم پلمارخوس است که با سبک گفتاری گفتمانی )Discoursive( به تعبیر آن دوران با تاکید بر روابط و مناسبات اجتماعی 
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نصفت )Equity( را بعنوان اساس عدالت مطرح می کند. بر این اساس اصل سامان بخش عدالت آن است که سهم و بهره هر فرد یا شخص در عرصه کلان 
.)334B,332D,E333B : Ibid(روابط اجتماعی داده شود


شخصیت یا جریان سوم تراسیماخوس است که با سبک گفتاری خطابی )Rhetoric( روابط فرادستی و فرودستی، و واقعگرایی یا حفظ وضع موجود، 
ایدئولوژی حاکم و سلطه را مبنای سامان عدالت می داند. بر این اساس عدالت یعنی انجام راستی و خیر در حق دیگرای از طریق کنار گذاشتن و نادیده 


)339A,338C : Ibid(گرفتن خیر خود، و توجه همیشگی به غیر خود


افلاطون با سبک گفتاری/نوشتاری فلسفی به صورت موردی و منفک سه شخصیت یا جریان زمانه خود را مورد بررسی و ارزیابی قرار می دهد. اما طرفه 
اینجاست که وی جدای از بررسی انفرادی این سه نظریه و جریان و الگو یا شخصیت درعین حال هر سه را بر پایه یک محور مشترک در یک مجموعه 
قرار داده و بدین طریق نیز آنها را مورد بررسی و ارزیابی قرار می دهد.3 از این طریق آخر است که به تدریج زمینه برای طرح ایده اصلی از مسیر سبک 
گفتاری/نوشتاری خاص به صورت مستقل و درعین حال با توجه و عنایت به مباحث و مطالب زمانه و دوران او فراهم می شود. علاوه بر این، طریق آخر با 
به دست دادن اصل سامان بخش مورد نظر، زمینه را برای طرح نظر وی به مثابه یک کل در باب مفهوم عدالت با اندیشه راولز ) در کنار تفاوت هایی که 
وجود دارد ( فراهم و مهیا می کند. به عبارت دیگر، اصل سامان بخش افلاطون در باب عدالت محصول توامان بررسی و نقد تک تک نظرات مطرح شده یعنی 
رعایت قواعد، روابط و مناسبات اجتماعی واسطه، در بستری سیاسی، اخلاقی و فکری خاص هر یک و نیز تلقی آنها ) علی رغم تفاوت های شان ( بعنوان 
یک کل شکل است. پس طرح، تصویر و فهم اصل سامان بخش وی با عنایت توامان به محتوای استدلال ها و شکل یعنی وجه نمایشی و همپرسه ای متن 
و نیز زمینه و بستر در معنای عام و کلی آن امکان پذیر است. به این شبکه چندگانه ها در کنار و پیوسته به هم برای فهم اصل مذکور نیاز داریم. البته 
اصل سامان بخش اکتشافی، محدود به همپرسه "سیاست" نبوده و در دیگر همپرسه های وی نیز وجود دارد و این مویدی بر درستی کشف ما است، که از 


محدوده بررسی حاضر خارج است. نکته مذکور برای فهم اصل سامان بخش راولز نیز باید رعایت شود.







5


کتاب اول همپرسه "سیاست" در پی به دست دادن چهارچوب سیاست است و به طریق دیگر می خواهد موضوع فلسفه سیاسی را روشن ساخته و 
مطرح نماید. به عبارت دیگر، افلاطون می خواهد در برابر دیگر شخصیت ها و مدل ها و جریانات و گفتارها روایتی یا گفتاری فلسفی از اصل سامان بخش 
سیاست بعنوان یک مقوله خاص به دست دهد. چرا که عنوان همپرسه یعنی Politeia نیز دقیقا و منحصرا به"پیکربندی" و "استخوان بندی" پولیس دلالت 
دارد.از نظر متنی و نیز ویژگی های سبک نگارش کتاب اول همپرسه "سیاست" می توان گفت که افلاطون فیلسوف، از منظر و براساس مفاهیم فلسفی 
تمایزی ایجاد می کند میان"بود" و "نمود" )340A : Ibid( و اینکه عدالت بعنوان یک بایستی یا کمال اخلاقی درونی را از منظر "بود" و "نمود" باید مورد 
تحلیل قرار داد. به نظر افلاطون تحلیل"نمودی" از عدالت دید رایج و مرسوم دوران اوست که براساس رفتار، کنش، پاسخ، هنجارها و انتظارات اجتماعی، 
مرسوم و غالب قرار دارد. در این حالت از بیرون به عدالت پرداخته و آن را مورد بررسی قرار می دهند. درنتیجه این پرداخت، عدالت بیشتر یا تماما بعنوان 
یک نمود ) نه ضرورتا مقوله ای درونی و ذاتی (، تظاهر) نه واقعیت و حقیقت (، و بعنوان نتیجه و امری تبعی ) نه نمونه و مثال ( فهم و تصویر گردیده و 
تحلیل می شود. پس بر مبنای این تعبیر فلسفی دید عام و رایج از عدالت مورد چالش قرار می گیرد. در این حالت اصل مشترک و سامان بخش سه گفتار 
گزیده گوئی، گفتمان، و خطابی، "نمود" است که براساس تعیینات، نمودها و جلوه های بیرونی عدالت را تحلیل و تبیین می کند. با احتیاط می توان گفت 


که به زبان فلسفه دوره مدرن عدالت امری"ابژکتیو" است و"تعیین بیرونی"دارد.


افلاطون براساس تمایز فلسفی "بود" و "نمود"، "بود"را انتخاب کرده و بدین طریق از منظری جدید و نیز بحث انگیز عدالت را در ارتباط با یک حالت 
و وضعیت درونی عقلانی، ادراکی و "نفسانی" )Soul(4 قرار می دهد. با احتیاط می توان گفت که به زبان فلسفه دوران مدرن عدالت امری"سوبژکتیو" با 
"تعیین درونی" است. از این منظر عدالت کیفیتی است که باید آن را در اختیار گرفته و درونی و نهادینه ساخت. پس صرفا بعنوان امری ظاهری و تصنعی 
و غیرواقعی حاصل و نتیجه برخی اقدامات و کنش ها لحاظ نمی شود. عدالت کیفیت و کمالی است در درون فرد یا اجتماعی که آن را درونی و نهادینه 


کرده فی نفسه دارای ارزش است و درعین حال نتایج و تبعات ارزشمندی هم در پی دارد.







6


با طرح مبنای اخلاقی و فلسفی تمایز میان"بود" و "نمود" در ارتباط با عدالت براساس متن، گذری به مقوله زمینه و بستر فکری می کنیم تا تصویر 
مذکور کامل تر شده و به نوعی یکدیگر را با پرهیز از تک بعدی نگری تقویت و تایید کنند ) تعامل میان متن و زمینه"فکری" (.


براساس روایت ارسطو که توامان روایتی ایده ای و تاریخی است )1252A : 1972 ,Aristotle( مردم یونان گذر از خانواده و دهکده با بار غالبا عینی 
و نیز اسطوره ای، دینی، شعری به کلیت پولیس با سه آن عینی شهر، شهریار، شهروند با بار غالبا ایده ای را تجربه می کنند. گذری که در زمان وی شروع 
نشده بلکه پیش از او شروع شده است. گذر فیزیکی و غیرفیزیکی از وضعیت دهکده به شهر ایجاد شده و این خود درعین حال ایجاد کننده تغییراتی در 
عرصه مذهب، اخلاق، اسطوره و... بوده و هست. با دستیابی به مدینه یا پولیس و تحقق آن مساله حفظ هویت و کیان فیزیکی و غیرفیزیکی این پدیده 
جدید البته با وجود شکل متفاوتی از اسطوره و دین و شعر در آن مطرح می شود. با توجه به این پدیده که حال کلیت اندیشه و فلسفه را باید در چهارچوب 
و نه بدون آن یا بیرون از آن فهم کرد، حفظ این پدیده هویتی، هدف اول و اولی می شود و حال انسان های حاضر در این پدیده باید بعنوان شهروند با 
آن احساس همدلی و حتی اینهمانی کنند. بر این اساس شهر صرفا مقوله ای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی نیست بلکه بالاتر از همه یک پدیده ارزشی، 


فرهنگی، اخلاقی و وجودی است.


البته شکل گیری و نضج این پدیده فرهنگی، اخلاقی و وجودی در بستر تحولات و تغییرات بیرونی/انضمامی و ایده ای توامان صورت گرفته است و 
تنها یک گذر صرفا ایده ای یا بیرونی نیست. 


اما نکته مهم آنکه پولیس پس از شکل گیری نیز تغییرات و تحولاتی را به لحاظ بیرونی و ایده ای ـ مفهومی تجربه می کند و البته در این تحولات 
بیرونی و ایده ای شاهد وجوه مثبت و منفی یا فرصت ها و چالش ها و تهدیدات هستیم و روالی یک سویه و تک بعدی وجود ندارد. به عبارت دیگر، پولیس در 
عرصه سیاست مترادف با سه گانه شهر، شهروند، شهریار درحال شکل گیری و درعین حال جدایی از خانواده و دهکده است که به مثابه یک امر انضمامی و 
نیز مفهومی ـ ایده ای تحولات و تغییرات متنوعی را در عرصه ها و حوزه های مختلف در درون مرزهای خود یا بیرون از آن تجربه کرده و صورت می دهد.اما 







7


از منظر فیلسوف در همه موارد پیش گفته اصل سامان بخشی به صورت صریح یا ضمنی وجود دارد و عمل می کند و این اصل"عدالت" است. در این بستر 
در خصوص عدالت مناظر و نظرات مختلفی وجود دارد که البته تحولات بستر در این تنوع نقش دارند. ولی این تنوع و اختلاف نظرات نباید ما را از وجود 
و کشف محور مشترک باز دارد یا منحرف کند ـ همان طورکه افلاطون در کتاب اول همپرسه "سیاست" نیز تنوع نظرات را تصویر می کند ـ و درعین حال 
با بررسی یکایک آنها بتدریج در اواخر کتاب اول محور مشترک آن نظرات را یافته و از این زاویه به طرح و پرورش ایده خود می پردازد. پس برای مردم 


یونان قدیم پدیده تازه تاسیس پولیس نیازمند مبنای فکری و ایده ای به نام "عدالت" است.


به نظر می رسد که غالب نگرش ها به عدالت در اوایل شکل گیری پولیس دارای منظری غیر عقلی ) و نه ضرورتا ضد عقلانی ( مثلا اسطوره ای و شعری 
و نیز شبه عقلانی هستند. یعنی یا براساس موجودیت خود پولیس صورت می پذیرند، یا توسط ابزارهای غیر عقلانی مطرح می شوند. قرون بر این بیشتر 
توجه ها و مباحث حول محور مجری و عامل عدالت است و بر سر خط مشی و نوع سیاستی که با آن عدالت به اجرا در می آید بحث چندانی وجود ندارد، یا 
اهمیت درجه دوم دارد. موارد پیش گفته اگر چه لازم اند اما کافی به نظر نمی رسند چون هنوز به عمق و اشتراک آنها اشاره ندارند. به این معنا که، پولیس 
بعنوان پدیده ای که از تحول خانواده و دهکده حاصل شده و تحول یافته و درعین حال از آنها فراتر می رود بعنوان یک موجود جدید و نو در درجه اول به 
معنای ایجاد کننده انسجام، اشتراک و همبستگی در میان دهکده ولی فرا رفتن از آن و نیز میان مردم حاضر در درون خود پولیس است. از این رو برای 
نظریات مختلف و مطرح شده در باب عدالت یا عدالت مرتبط با پولیس، یعنی "عدالت پولیسی یا سیاسی"، این وجه وجه غالب بوده یا تنها وجه است.به 
عبارت دیگر، آنها عدالت را بعنوان یک بایستی و کمال و نیز کارویژه آن را در ارتباط با همبستگی و اشتراک افراد در درون پولیس مطرح و تشریح می کنند. 
بر این اساس می توان گفت که عدالت یعنی پیوستگی و پیوند با چیزی بیرونی ) بیرون از فرد ( به نام پولیس که واقعیت انضمامی و عینی و مادی دارد. در 
درجه اول، این گفته بر عدم وجود یا درک ضعیف از نسبت این مهم با درون فرد و انسان یا عدم تلقی آن به مثابه شان و ایده آل و کمال فردی و انسانی 


دلالت دارد. این عدم دلالت نمودهای مختلفی چون فاصله، عدم پیوند مستمر و همیشگی، تنش، بی اعتنایی و... را به دنبال دارد.







8


دوم آن که، این مهم که پولیس بعنوان یک واقعیت مشخص انضمامی و عینی و مادی عدالت یا کمال خاص خود را دارد ) عدالت پولیس (، باعث کاهش 
اهمیت themis و به عبارتی حل آن در دیکه می شود. پیشتر یعنی قبل از شکل گیری پولیس در دوره اسطوره ای ـ شعری دیکه نتیجه و مولود تمیس 
و اساسا به معنای فرمان و رایزنی خوب و درست است، و به رای و داوری و تصمیم قضائی نیز دلالت دارد.)Vecchio, 1952 : 6-7( حال با شکل گیری 
پولیس دیکه به یک بایستی و راه درست یا راهی که پولیس باید بعنوان هنجار طی کند تبدیل می شود و انحرارف از این راه بی عدالتی بوده و مجازات 
و تنبیه تجاوزکار را در پی دارد. بدین طریق ارتباط قبلی دیکه با تمیس گسسته شده و دیگر تابع آن نیست و دیکه در ارتباط با راه و رسم خاص خود 
پولیس قرار می گیرد. به این ترتیب نقطه رجوع و مرجع پیشین دیکه از میان برداشته می شود و دیگر عدالت معیار توجیه اش اخلاق، فکر، اندیشه مردم، 
مذهب و... نیست بلکه پولیس و شهروندانش مرجع می شوند بنابراین پولیس خود به سامان و نظمی اخلاقی تبدیل شده و این گونه فهمیده می شود. از 
این رو اصطلاح "عدالت پولیس" بسیار پرمعنا و درعین حال پیچیده است : عدالتی که به پولیس تعلق دارد و درعین حال پولیسی که به عدالت تعلق دارد 


و هر دو برای هم مرجع و مبنا می باشند.


حال با داشتن چنین تصویری از تکامل متن و زمینه و نیز محل نزاع و مساله، به اندیشه افلاطون در باب"عدالت" بر پایه اصل راهنمای مربوط می پردازیم. 
نظرات و جریانات مطرح شده در کتاب اول همپرسه "سیاست" افلاطون درباره عدالت را تحت سه عنوان می توان دسته بندی کرد و همان طورکه پیشتر 
آمد براساس یک محور اتصال مشترک در قالب یک عنوان بیان نمود، کاری که خود افلاطون به آن مبادرت می ورزد. شخصیت یا نماینده نظر اول، عدالت 
را انجام دادن و عملی ساختن تعهدات می داند، تعهداتی که عام بوده و نسبت به انسان ها و خدایان باید عملی شوند. این قبیل تعهدات و تکالیف صرفا 
برخاسته از جریان زندگی با دیگران، در یک اجتماع و پولیس شکل نگرفته و نهادینه و معمول نمی گردند. براساس شخصیت یا نماینده نظر دوم، عدالت 
یعنی انجام آن چیزی که در انواع روابط اجتماعی که انسان ها با یکدیگر دارند و تحت دو عنوان کلی دوست و دشمن قرار می گیرد مناسب و شایسته 
بشمار می رود و براساس شخصیت یا نماینده نظر سوم، عدالت یعنی تحلیل بردن و مضمحل ساختن نفع خود در قالب توجه به سود و نفع دیگری و در 
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اصل آن چه برآورده می شود منفعت دیگری است که می تواند طیف وسیع و متفاوتی را شامل شود.


مساله مهم برای افلاطون تنوع و تفاوت نظرات سه گانه مذکور نیست بلکه مهم یافتن عنصر و محور مشترکی است که آنها را در یک مجموعه واحد 
جای داده و بعنوان یک کل قابل بررسی انتقادی می سازد. در این چارچوب به نظر می رسد که عنصر مهم و مشترک در این سه گفتار برای افلاطون 
منظر بیرونی آنها به عدالت است یعنی عدالت فی نفسه خیر و کمال و مزیت و حسنی در خود ندارد و از این رو آن را به اجتماع یا فردی که عدالت متوجه 
اوست نمی تواند انتقال دهد. در این مجموعه ماهیت درونی عدالت مطرح نیست بلکه به وجود جلوه های بیرونی و نیز اعمال و رفتار و کنش و اقداماتی 
که افراد حاضر در اجتماع ) پولیس ( عادلانه می بینند و می پندارند توجه می شود و اگر فرد و اجتماع بر این اساس رفتار و اقدام کنند رفتار و اقدام آنها 
عادلانه است در این صورت عدالت ارتباطی با خود و درون فرد، اجتماع، نیک بختی و بهروزی آنها ندارد بلکه بعنوان ارزش اجتماعی، امری بیرونی محسوب 
می شد که فرد و افراد عریان و تهی از هرگونه کیفیت و ویژگی اخلاقی و معنوی باید خود را با آن ارزش بیرونی خود را وفق و انطباق دهند. علاوه بر این، 
صرف تحقق این توافق و هماهنگی خود با بیرون کافی است زیرا بدین طریق عدالت تحقق می یابد و از این بیشتر نیز چیزی از فرد و روابط میان افراد 
درون اجتماع انتظار نرفته و خواسته نمی شود. به عبارت دیگر، عدالت به صورت مستمر و پیگیر متوجه ساماندهی"مناسبات و روابط"، اعمال، کردار و 
رفتار فرد با ارزش ها و هنجارهای مطلوب جتماع است و به هویت فرهنگی و اخلاقی افراد در این نوع مناسبات و روابط کاری ندارد، چرا که فرد بعنوان 
یک فرد مجرد و انتزاعی بدون هیچ گونه تعلق و پیوند ) فرد منفرد ( مطرح می شود. درصورتی که برای افلاطون فرد جدای از روابط و مناسبات نیز دارای 
هویت فرهنگی و اخلاقی است، و ماهیت انسان به صرف وجود و تحقق این روابط و مناسبات منحصر نمی گردد. بر اساس آنچه گفته شد حلقه اتصال و 
اشتراک سه نظر مطرح شده در کتاب اول همپرسه "سیاست" افلاطون برداشتی بیرونی از عدالت است. )347E : 1969 ,Plato( که منبعث از یک منظر 
و افق خاص بوده و بگونه ای خاص به انسان و رابطه اش با محیط بیرون از خود می نگرد. سرچشمه این منظر در کجاست؟ در این ارتباط می توان گفت که 
برداشت بیرونی از عدالت براساس منطق وضعیت )Logic of Situation( قرار داشته و به جایگاه و وضعیت یا جا و مکان افراد و گروه ها، انسان ها، جوامع 
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و... توجه دارد و در باب رفتار و کنش و سخن و دعوی و... آنها با توجه به"چگونگی" وضعیتی که در آن واقع شده اند داوری، ارزیابی و قضاوت می کند، 
یعنی به ترتیب رابطه فرد با خدا، انسان هایی با عناوین دوست و دشمن، و قدرت حاکمه. پس کاری با دیگر عوامل ندارد، زیرا براساس این منطق این خود 
وضعیت است که فرد را به طرح این یا آن دعوی و سخن وامی دارد. سقراط و افلاطون در برابر طرح عدالت بر پایه ایده "خارجی/بیرونی" برداشت"داخلی/


درونی" از عدالت را عرضه می دارند یعنی اینکه مقوله ای درونی بنام "نفس" )Soul/Psyche( انسان باید محور بحث قرار گیرد. در این راستا عدالت یعنی 
توجه و دغدغه مراقبت از نفس البته نفسی که در انسان مدنی الطبع قرار دارد، ولی این گفته آخر در مرتبه بعدی و متاخر است.با عنایت به کیفیت اخلاقی 
و کمال متناسب با نفس یعنی خوب بودن، و... می توان نفس را عادل و خوب تربیت کرد که درنتیجه این مهم عدالت به صورت طبیعی و ضروری از دل 
این چنین نفسی نتیجه شده و به بار می نشیند. زیرا نفس انسان محل انواع و اقسام باورها، تمایلات و خواست ها، عقاید و احساسات، و دیدگاه ها، و... است 
که خوب یا بد و عادلانه یا ناعادلانه بودن نفس را شکل می دهند.و در ادامه انواع مختلف و متنوع کیفیت های نفسانی، افراد مختلفی را شکل می دهند 
و این افراد صاحب هویت های مختلف اخلاقی و فرهنگی می گردند. پس در اینجا درون فرد یا نفس او یعنی ویژگی و کیفیت و چیستی نفس جدای از 


)353D,Ibid( جایگاه و چگونگی وضعیتی که در آن قرار گرفته مهم بوده و محور است


البته نفسی که مطرح شد در تعبیری غیر شخصی و فردی بکار رفته و ضرورتا بر نفس شخصی یا فردی بعنوان سطح اصلی تحلیل استوار نیست که این 
خود تفاوت بنیادی منظر افلاطون را با سه دیدگاه پیشین نشان می دهد یعنی دوری از محوریت یافتن فرد. زیرا نفس برای افلاطون کلیتی است فراگیر و 
جامع و برتر پس تابع نیست و شامل اعضا، ظرفیت ها و توانایی های متفاوت و سلسله مراتبی است که نوع روابط و دسته بندی این اعضا، ظرفیت ها و توانایی ها 
باعث هویت، تمایز، حرکت، سکون، و... افراد از یکدیگر می شود. پس نفس مذکور فراتر از فرد قرار داشته و فرد را در نسبت با آن باید تعریف هویتی کرد. 
از این رو به درستی می توان دیدگاه افلاطون و سقراط در باب عدالت را منظری "غیر شخصی و فردی" نامید، زیرا نفس فراگیر بوده و شامل فرد و شخص 
است نه بر عکس.پس تحلیل و موجه بودن آن با ارجاعش به فرد و شخص نیز صورت نمی گیرد و به احتمال زیاد از همین رو است که افلاطون در بحث 
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 .)345C,Ibid( و نه اهل تخنه یا فن ورز مورد مقایسه و تطبیق قرار می دهد )Techne( "انتقادی خود در برابر سه نظریه مذکور غالبا عدالت را با خود"تخنه
به احتمال زیاد وی می خواهد بر وجه غیر شخصی و فردی عدالت و نیز درونی بودنش به صورت توامان تاکید کند و آن را به اثبات برساند.5 بدین معنا 
برای افلاطون استفاده از مقوله و مفهوم تخنه وجه اکتشفای دارد تا به این وسیله با دست مایه قرار دادن وجه اکتشافی به کشف درونی و غیرشخصی بودن 
)شخص در برابر انسان، زیرا سقراط از انسان حرف می زند نه فرد و شخص ( عدالت دست بیابد. بنابراین افلاطون با توجه به کیفیت و ویژگی تخنه آن را 


برای بحث خود در باب عدالت مورد استفاده قرار می دهد.


برای افلاطون ماهیت تخنه بعنوان موضوعی جدی عمدتا دانش و شناخت سامان یافته در باب ابزار برای دستیابی به یک هدف خاص و مشخص 
نیست، بلکه عبارت از عرضه و انتقال خیر مناسب و متناسبی است که به موضوع خاص آن تخنه مربوط می شود. به عبارت دیگر، تخنه یعنی جاری و 
ساری کردن خیر درونی متناسب با موضوع تخنه که ربطی به نظر و عقیده فلان و بهمان شخص یا گروه یا... ندارد. پس صرفا براساس موضوع، هر تخنه 
خاص شکل می گیرد و از این رو مثل فن پزشکی فراشخصی و فردی است. قرون بر این بین خیر درونی آن فن با خیر درونی موضوع آن فن پیوند وجود 
دارد و این شبکه ای از خیرات را به وجود می آورد. پس خیر موضوع تخنه و خیر خود تخنه در تعامل با هم، یکدیگر را شکل داده و تقویت می کنند. هر 
یک برای دیگری معیار بوده و معطوف به آن است پس چیزی بیرون از این دو وجود ندارد و مثل رابطه ابزار و وسیله برای تعریف تخنه نیست بلکه رابطه 


.)345E,Ibid( درونی و ذاتی بوده و در درون تخنه مورد نظر وجود دارد


بعنوان نتیجه می توان گفت که، از نظر سقراط و افلاطون عدالت کمالی ذاتی و درونی نفس است، و در هر صورت این کمال و بایستی، باید تحقق یابد 
و قربانی و نیز تفسیر فردی و جمعی و... نشود. این خیریت کاملا متفاوت از خیری است که مزایا و محاسن انجام یک عمل عادلانه به دنبال دارد و نصیب 
فردی می شود که عادلانه رفتار می کند. عدالت بعنوان خیر ذاتی، در ارتباط با انسان بعنوان موضوع خود به چیزی در درون انسان پاسخ می دهد و می خواهد 
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آن را تحقق کند، پس چیزی بیرون از نفس انسان وجود ندارد و نمی خواهیم از بیرون چیزی را در درون انسان وارد و تحقق کنیم. عدالت فی نفسه خیر 
ذاتی و درونی دارد. انسان در ارتباط با قوا و توانایی های نفس تعریف می شود، بر این اساس تحقق قوای درونی یعنی عدالت با داشتن این اصل سامان بخش 
در برابر سه نظر مطرح شده در کتاب اول همپرسه "سیاست" از زبان افلاطون می توان گفت اول، عدالت خیر درونی خاص و ویژه نفس است که باید اعمال 
و رفتار و کنش خود را براساس آن ترتیب دهیم. دوم افراد به صورت تهی و بی هویت و لوح سفید مطرح نیستند بلکه وجود خصوصیات و کیفیاتی ویژه 
در آنها، آنان را لایق دریافت عدالت می کند یا نمی کند و این جاست که در نهایت بین عامل عدالت و معمول یا گیرنده آن جدایی و دوگانگی وجود ندارد، 
زیرا نفس فردی که عدالت را اعمال می کند خود گیرنده آن نیز هست. در نهایت، عدالت و داشتن آن و عمل به آن زندگی را والا و برتر ساخته و برعکس 
بی عدالتی زندگی را فروتر و پست ) بد (می سازد. پس عدالت در پیوند با خوب بودن یا شدن و بد بودن یا شدن قرار دارد )352E,Ibid(. بر اساس این شرح، 
افلاطون به دنبال عدالت ) علل ( و سرچشمه "بود" و نه صرفا نشانه و علائم و "نمودهای" هست ها و واقعیات عدالت است، علی رغم اینکه می داند نمودها 
نیز وجود دارند. اما براساس نظر وی صرفا تمرکز و تحدید فکر و اندیشه خود به نمودها یعنی فراموشی و غفلت از بود و ساختار و ) چرایی و چگونگی ( که 


علت العلل عدالت یا بی عدالتی است و به نوعی باعث اشتباهات و قضاوت های ساده و احیانا غلط در باب عدالت و بی عدالتی می گردد.


راولز و اصل سامان بخش عدالت


بر اساس متن مورد بررسی، می توان زمینه و بستر فکری را که راولز با آن مواجه بوده و به عبارتی در حال پرسش و پاسخ انتقادی با آن است که در 
قالب سه مقوله"سودگرایی"، "کمال گرایی"و "شهودگرایی" مطرح ساخت )Rawls, 1989:2(. البته وی در عین اذعان به تمایز درونی این سه مقوله به 
مبنای اشتراک هر سه توجه می کند. به عبارت دیگر، راولز اصول راهنما یا سامان بخش هر یک از سه مقوله فکری زمانه خود را که حاصل جمع آنها یک 
بستر فکری را شکل می دهد مورد نظر و توجه خاص قرار می دهد. وضعیتی مشابه با وضعیت و بستر فکری افلاطون در کتاب اول همپرسه "سیاست" که 


به آن اشاره شد.
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به نظر راولز برای سودگرایی )Utilitarianism( جامعه مجموعه ای است بسامان و درست که در آن نهادها از طریق انتخاب عقلانی یا محاسبه عقلانی 
می خواهند بیشترین توازن خالص یا متوسط6 تامین و ارضا انتظارات و امیال یا امیال عقلانی را که حاصل جمع افراد و اشخاص یا نمایندگان متعلق به آنها 
است به دست بدهند. بر این اساس اصل راهنما و محور"انتخاب شخصی" است )Personal choice(. بدین معنا که، انتخاب جامعه یا جامعه ای، صرفا ادامه 
و استمرار انتخاب یک فرد است و نه برعکس یا بیشتر. برای جامعه این مهم از طریق دو ایده "ناظر بی طرف" و "همدلی" به دست می آید و بدین طریق 
آنچه برای یک فرد خوبست به کل جامعه تسری پیدا می کند. افزون بر این مساله اصلی تلقی "سود" بعنوان غایت )Telos( است که در اینجا سود نیز 
چیزی جز افزایش توازن خالص یا متوسط ارضای امیال عقلانی فرد نیست پس در قبال سود نیز باز هم فردمحور است. در این راستا پسوند اجتماعی که 
به مقولات متنوع و متفاوت اضافه می شود در نهایت جز تعریف مقوله مورد نظر به جمعی مشخص و معین نیست که در تحلیل نهایی چیزی جز انباشت 
افراد نمی باشد. بر این اساس، جامعه یک فرد بی طرف و همدل است که نماینده منافع و امیال و... افراد بوده و افراد در آن حل شده اند. بر اساس مبانی 
فوق و و از دید انتقادی راولز، زمانی که سودگرایی با مقوله عدالت روبرور می شود نیز احساس نزدیکی و دلبستگی ذاتی با عدالت نداشته و در وجه بسیار 
خوب آن را دارای نفع و سود اجتماعی درجه دوم می داند )Ibid;22,25-27( .بنابراین جامعه متشکل از افراد متعدد و متکثری است که براساس متن 
راولز بحث از سودگرایی و این برداشت از جامعه ما را بتدریج به "شهودگرایی" )Intuitionism( یعنی چگونگی و شیوه ارتباط ما با این تکثر و تنوع فردی 


مثلا در ارتباط با اصول سوق می دهد.


جدای از مساله انواع شهودگرایی، راولز در برابر شهودگرایی سنتی یا معرفت شناختی و با فرارفتن از آن، شهودگرایی عام و کلی را مطرح می کند. 
بر اساس تعریف وی، ما با تعدد و تکثری از اصول اولیه روبرو هستیم که آنها را براساس مراجعه به شهود خود که حاصل تامل اخلاقی نیست و به عبارتی 
با مراجعه مستقیم به ارزیابی ها و داوری های ملاحظه شده باید متعادل و متوازن سازیم یعنی با آن چه به نظر من درست می آید و عدم نقش هدایتی 
معیارهای اخلاقی. بر این اساس شهودگرایی مورد نظر راولز از دو عنصر شکل گرفته است اول، وجود مجموعه ای از اصول اولیه که متعدد و متکثر هستند 
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و ممکن است حالات مختلفی با هم داشته باشند و دوم، عدم وجود قواعد یا روش کلی برای ارزیابی و الویت بندی و سبک و سنگین کردن، و متوازن 
ساختن اصول متعدد و متکثر جز شهود خود ما )Ibid:34(. زیرا پیچیدگی واقعیات اخلاقی تلاش ما برای تبیین داوری های مان را از میان برداشته و تکثر 
و تعدد اصول را ترویج می کنند. فرا رفتن از این قبیل اصول دو نتیجه به دنبال می آورد : تقلیل یافتن اصول به مسائل مبتذل و غیر علمی و عامیانه؛ یا 


رسیدن به مقوله ای نادرست و دچار ساده انگاری افراطی شدن.


حال با توجه به مطالب فوق پرسش آن است که شهود ما در این میان چگونه عمل می کند و به عبارت دقیق تر بر چه اساس و پایه ای قرار دارد. به 
این پرسش"کمال گرایی" )Perfectionism( پاسخ می دهد. البته از کمال گرایی می توان دو تعبیر موسع یا متوسط و ضیق یا مطلق داشت. در تعبیر ضیق 
یا مطلق، کمال یا ایده آل مورد نظر معیار، اصل، غایت و ارزشی روشن، مقبول، یکه، مطلق و واحد محسوب می شود که ترتیب نهادها و وظایف و تعهدات 
افراد باید معطوف به آن باشد. به عبارت دیگر، نهادها، تعهدات و وظایف افراد باید به صورت طبیعی به سوی افزایش و تکثیر کسب و دستیابی به خیر 


.)325,327:Ibid( انسان یا فضیلت انسان بعنوان امری یکه، مطلق و دارای ارزش ذاتی در زمینه هنر و علم و فرهنگ باشد


اما در تعبیر موسع یا غیر مطلق از کمال گرایی، این کمال و ایده آل، معیاری در میان معیارهای دیگر بوده و باید از طریق شهود ذهنی فردی بعنوان 
مبنا ولی به صورت نه چندان دقیق در برابر و در قیاس با آنها متوازن و تعدیل گردد. البته بسته به کم وزیاد شدن ارزش ها و اهمیت اصول و معیارهای دیگر 
نظیر میل و خواسته اصل فضیلت یا خیر ذاتی یا ایده آل نیز کم وزیاد می شود. با عنایت به این بستر و زمینه فکری و ایده ای و به نوعی پیوند و گسست 


توامان از آن، راولز زمینه را برای طرح نظریه خود در باب عدالت مهیا می سازد.


برای وی عدالت در اساس و بنیاد خود به یک وضعیت اولیه متناسب و قراردادی اشاره دارد که افرادی عاقل، آزاد و انتخابگر در آن حاضرند و افرادی با 
ویژگی های مذکور در مورد اصول اولیه و از آن جمله اصول عدالت به توافق می رسند. بر این اساس عدالت بطور اساسی اشاره به تحقق فرضی یا غیرفرضی 
یک واقعیت بیرونی دارد که بعنوان بستر و قالب عمل می کند. البته باید گفت که این قالب بیرونی یک وضعیت بی هویت و بی شکل نیست بلکه یک وضعیت 
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مناسب و شایسته و خاص و به تعبیری منصفانه است. اما درعین حال توافقی نیز هست یعنی بسیاری از اشخاص و افراد آزاد و انتخابگر در شکل گیری آن 
نقش دارند )Ibid : 16-17(. وجود وضعیت اولیه با ویژگی مطرح شده، تضمین گر آن است که افراد با ویژگی های خاص پیش گفته که در این چارچوب 
به اندیشیدن و عمل دست می زنند بر مبنایی عادلانه قرار دارند. بر این اساس منصفانه بودن وضعیت اولیه تضمین گر تحقق و فعلیت عدالت است و این 
یعنی "عدالت به مثابه انصاف". اگرچه خود راولز معترف است که بدین طریق بین انصاف و عدالت شکاف و فاصله وجود دارد )Ibid : 12-13(، ولی در 
هر صورت عدالت در بستر و زمینه "انصاف" )Fairness( فهم و درک می شود. با عنایت به این نکته و ضرورت فهم عدالت راولز در چارچوب عدالت به 
مثابه انصاف، حال به شرح هرچه بیشتر این ایده که اساسا منظری "خارجی ـ بیرونی" به عدالت است و این مضمون بتدریج در حین بحث خود را نشان 


می دهد می پردازیم.


قالب اولیه و مبنایی عدالت، "جامعه" )Society( و نه اجتماع است. بر اساس تعریف راولز جامعه، جمع کم و بیش خودکفایی از "اشخاص" است که، در 
روابط با یکدیگر به این تشخیص و ادراک می رسند. برخی قواعد رفتاری و عملی واجب اند و در طی زندگی خود نیز اکثر اوقات براساس این قواعد رفتار 
می کنند. افزون بر این، این قواعد نظام خاص همکاری و یاری را مطرح می کنند که هدفش پیشبرد خیر کسانی است که در آن مشارکت دارند. از این رو، 
جامعه جمعی برای همکاری و یاری در جهت پیشرفت است که نوعا در آن همزمان جدال و نیز اشتراک منافع وجود دارد و در این جو و فضا به اصولی 
نیاز می افتد که بتوان توسط آنها ترتیبات اجتماعی را که تقسیم منافع را میسر می سازند پیدا کنیم، و نیز درباره توزیع مناسب سهم افراد به توافق و وفاق 
.)5-4:Ibid( را انجام می دهند که اینها همان اصول عدالت اجتماعی اند )Division/distribution( "برسیم. پس این اصول توامان دو کار "تقسیم و توزیع


بر این اساس می توان گفت که در"بستر جامعه" بعنوان امری بیرونی برای فرد و نه برخاسته از درون او است که به اصولی منصفانه احتیاج می افتد و این 
تعریف عدالت است.پس باید در بستر جامعه به مثابه قالب بیرونی دقیق شده و ببینیم که در اینجا چه رخ می دهد و جریان می یابد که به اصول انصاف نیاز 
می افتد. در این ارتباط می توان گفت که راولز در جامعه علی رغم تفاوت ها و اختلافات و ناسازگاری های افراد برای تعیین حقوق وظایف اصلی و نیز توزیع 
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مناسب مزایا و امتیازات و مسئولیت ها برای همکاری های اجتماعی، به ضرورت وجود برخی اصول، معتقد بوده و آن را تایید نیز می کند. بر این اساس نقش 
اصول مورد نیاز و ضروری آن است که طریقی را برای تعیین حقوق و وظایف در درون نهادهای اصلی جامعه فراهم سازند، و درعین حال توزیع مناسب و 
شایسته مزایا و مسئولیت ها برای تحقق همکاری اجتماعی را نیز تعریف و مشخص کنند. بدین طریق ویژگی ها و سازوکارهای موجود در "جامعه" ضرورت 
توافق در باب اصول را در دو زمینه تقسیم و توزیع ضروری و گریزناپذیر می سازند که به تعبیر دیگر این اصول چیزی جز اصول عدالت نیستند. در این 
حالت پس زمینه در بیرون از انسان قرار دارد و مولفه و سازوکارهای موثر و عامل در جامعه ـ نه برخاسته از درون انسان ـ ضرورت و الزام آوری اصول به 


اصطلاح عدالت را برای انسان ها پیش می کشند.


با این همه به نظر راولز اصول عدالت گستردگی دارد و ضروری است محدود شود و به تعبیری فقط صبغه"اجتماعی" داشته باشد یعنی عدالتی که 
در جامعه باید تحقق پیدا کند عدالت خاص جامعه ای )Social justice( باشد نه چیزی بیشتر و فراتر از آن )Ibid:7-9(. می دانیم که عام یا خاص بودن 
عدالت مساله ای است که ارسطو پیش می کشد و ظاهرا این مساله در مورد همپرسه "سیاست" افلاطون نیز محل بحث است؛ اما در هر صورت برای راولز 
موضوع عدالت خاص بوده و بطور مشخص به نهادهای جامعه باز می گردد. حال با عنایت به محور بودن مقوله و مفهوم جامعه ضروری می نماید که به 
صورت جزئی تر و تحلیلی تر به این مفهوم بپردازیم. به نظر می رسد راولز از مقوله جامعه ای دو چیز می فهمد اول، ساختار مبنایی و بنیادی مربوط به جامعه، 
و دوم به صورت دقیق و جزئی نهادهای اجتماعی اصلی که حقوق و وظایف بنیادی را توزیع و مزایای برخاسته از همکاری اجتماعی را تقسیم می کنند، 
که می توان گفت در اینجا مراد او از نهادهای اصلی استخوان بندی و پیکره سیاسی و ترتیبات اصلی اقتصادی و اجتماعی است )Ibid : 7(.اما از میان این 
دو، توجه اولیه و شهودی وی به ساختار اصلی است که به نوعی در ابتدا مبهم نیز هست. چون این ساختار حاوی و دارنده مواضع اجتماعی مختلف است 
که انسان ها با قدم گذاشتن به دنیا و زندگی با داشتن انتظارات متفاوت وارد این مواضع مختلف از پیش موجود می شوند، و خود این انتظارات را سیستم 
سیاسی و نیز اوضاع و احوال و محیط اقتصادی و اجتماعی شکل می دهند. اما باید توجه داشت که از ابتدا در ساختار اساسی به شرح که آمد انواع نابرابری 
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وجود دارد و موضوعیت عدالت و اصول آن مطرح می شود، پس عدالت یک بایستی یا کمال ذاتی و مستقل نیست. بدین طریق راولز با طرح ساختار اساسی 
و بنیادین اولین قدم را در"تحدید" عدالت بر می دارد، و در این راستاست که از یک سو، به بررسی کلی نهادها و اعمال و اقدامات اجتماعی؛ و از دیگر 
سو، به وجه بین المللی و فراملی عدالت نمی پردازد )Ibid : 7-8(. پس ما با عدالت توامان بعنوان یک مورد مشخص و ویژه و نیز منتزع و مجرد در قالب 
 )Openness( به صورت همزمان گشودگی )Generality( ساختار اساسی و بنیادی جامعه سروکار داریم. این کار باعث می شود تا وی با پرهیز از کلیت
عدالت را ترویج کند. اما این تنها تحدید عدالت نیست، زیرا جدای از آن راولز محدودیت دیگری نیز در ارتباط با نوع جامعه مورد نظر و بررسی خود مطرح 
می کند.بدین معنا که او با وجود بدیل یا بدیل های دیگر، بحث خود را به جامعه ایده آل یا کاملا عادی و به سامان و بهنجار محدود می سازد، پس منظور 
وی جامعه آشفته و نابسامان و مرکب از عدل و ظلم نیست )Ibid : 8-9(، زیرا به نظر او این جامعه مبنا و اساس انواع جوامع دیگر است و نه برعکس. اما 
این به معنای یک طرفه بودن قضیه نیست، زیرا علی رغم اینکه اصول عدالت و خود مفهوم عدالت باید در عرصه کلی تر و وسیع تری بنام ایده آل اجتماعی 
قرار گیرند اما ایده آل جامعه ای نیز به نوبه خود در ارتباط و پیوند با مفهوم جامعه قرار دارد و در پرتو آن باید مسائل را فهم کرد )Ibid : 9-10(. محدود 
شدن بحث عدالت به ساختار اساسی و بنیادی جامعه ایده آل به ترتیب فوق بتدریج ما را به بحث در باب اصول متناسب و شایسته این ساختار و چگونگی 
شکل گیری و نضج آنها سوق می دهد که به نوعی خود اساس ایده عدالت را شکل می دهند و نظریه عدالت باید ضرورتا و حتما به آنها بپردازد. انسان ها 
بعنوان یک مجموعه و گروه باید پیشاپیش آنچه را که عدالت و بی عدالتی است مشخص سازند. به عبارت دیگر، آنها باید پیشاپیش ادعاهای نسبت به 
همدیگر و نیز منشور بنیاد جامعه خود را مشخص و معین سازند که انجام این مهم مسلتزم وجود یک وضعیتی فرضی با مشخصاتی ویژه است که در 
آن انسان های آزاد و عاقل و انتخاب کننده زندگی کرده و به توافقات اولیه نیز دست پیدا می کنند، توافقات اولیه ای که اساس دیگر توافقات می گردند 
)Ibid : 11-13(.در شرح بیشتر این مطلب باید گفت که، "وضعیت فرضی" در برابر و مقابل "وضع تاریخی" یا "وضعیت ابتدایی" یا حتی "طبیعی" قرار 
دارد. ممیزه این وضع کاملا فرضی، وجود "پرده تجاهل" )Veil of ignorance( است که مصادیق وسیعی داشته و محدود نیست ولی براساس آن عوامل 
دیگر در داخل پرانتز قرار می گیرند. وجود این پرده، مشارکت کنندگان در وضعیت اولیه را در شرایطی قرار می دهد که نسبت به شان اجتماعی و منافع 
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شخصی خود در اجتماع واقعی آگاهی ندارند و این موجب برقراری نوعی وضعیت، نتایج، توافقات، و روابط عام و فراگیر در میان افراد می شود و ویژگی 
خاصی به آن می دهد. نتیجه کلی و عام این وضعیت خاص و ویژه ظهور مقوله و پدیده"انصاف" است و از دل این وضعیت است که عدالت می تواند شکل 
بگیرد و جلوه گر شود )Ibid : 12(. چون در این ظرف یا وضعیت اولیه فرضی است که افراد به معنای ویژه و مورد نظر راولز قرار دارند، حال ضروری است 


به ویژگی این قبیل افراد بپردازیم.


اولین خصوصیت این افراد"آزاد بودن" آنهاست.آزادی مذکور مطلق و بدون توجه به محدودیت نیست، بلکه همچون جامعه تا حدودی افراد اختیار 
دارند. برای طرح برداشت راولز در باب آزادی می توان گفت که برای او آزادی به معنای استقلال و خودآیینی افرادی است که تعهداتی را نیز می پذیرند، 
البته تعهداتی که اعضا خود بر خویشتن تحمیل کرده اند و نه برعکس. پس چون جامعه تا حدودی یک شکل واره اختیاری است افراد تشکیل دهنده آن 
نیز دارای آزادی و استقلال محدود ـ نه مطلق ـ هستند )Ibid : 13(. دومین ویژگی افراد مورد نظر راولز "عاقل بودن" آنها است. عاقل بودن افرادی که در 
وضعیت اولیه قرار دارند عقلانیت خالی از عناصر مناقشه برانگیز اخلاقی است و وی مناسب می بیند که آن را به معنای محدودی که در نظریه اقتصادی 


.)143 : Ibid( مرسوم رایج است تعریف کند، یعنی اخذ موثرترین وسایل برای رسیدن به اهداف مشخص و معین


ویژگی سوم یا آخر افراد حاضر در وضعیت اولی "انتخابگر بودن" آنها است. از نظر راولز افراد انتخاب کننده هستند. اما با توجه به مفهوم همکاری 
اجتماعی و روابط و اعمال متقابل، )Reciprocity( اصل سود و نفع نمی تواند اساس و پایه انتخاب افراد برابر، آزاد و عاقل به معنای خاصی که گفته شد 
قرار بگیرد. پس باید به دنبال مبنایی دیگر برای گزینش و انتخاب اصول گشت که در این صورت همکاری اجتماعی براساس این مبنا و شالوده انتخاب 
اصول را ممکن به سازد. برای راولز این مبنا اصول "برابری" و "نابرابری" به صورت بخشی و مشروط هستند، یعنی وجود برابری در حقوق و وظایف، و 
نابرابری در امور و مسائل اجتماعی و اقتصادی )Ibid : 14(. از آنجا که رشد و بالندگی هرکس بستگی به مشارکت و همکاری همه با هم ـ البته براساس 
شرایط معقول ـ دارد، تقسیم امتیازات و مزایا باعث جلب مشارکت و همکاری همه طرف ها اعم از قوی و ضعیف می شود زیرا این کار یعنی رشد و شکوفایی 
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و رفاه همه. پس همه افراد به تناسب حال خود می خواهند در این همکاری مشارکت جویند البته مشروط به معقول بودن شرایط، زیرا در این صورت به 
دلیل درهم تنیدگی و همکاری، نفع و مزیتی که شامل برخی می شود باعث افزایش نفع و مزیت بقیه و نیز اکثر می گردد. اما اگر شرایط معقول نباشد این 
همکاری برای طرفین مطلوب و خواستنی نخواهد بود و آنها زیربار آن نخواهد رفت، زیرا در این صورت یک طرف نفع می برد، و طرف دیگر نیز نه تنها 
.)15:Ibid( نفعی نمی برد بلکه آنچه را نیز دارد از دست داده یا در آن سستی و زوال و آسیب وارد می شود و درنتیجه مشقت و سختی او بیشتر می گردد


بدین ترتیب اصل راهنما و سامان بخش راولز در باب عدالت روشن می شود و آن اصل بیرونی و خارجی بودن ـ به هر دو معنای درون فرد نبودن.و نیز 
ناآشنا بودن ـ عدالت است، که این مهم در نقطه آغازین و مفروضات بحث وی روشن و نهادینه است. نقطه آغازین وجود یک وضعیت اولیه منصفانه و 
قراردادی ـ به معنایی که راولز از قرارداد مراد می کند ـ است، اما این قرارداد فی نفسه امری بیرونی و خارجی و در سطح انتزاعی است. علاوه بر این وجود 
و نقش محوری افراد عاقل و آزاد و انتخابگر در این وضعیت اولیه براساس یک نوع فردگرایی و شخص گرایی استوار است که خصوصیات سه گانه مذکور 


نیز برای افراد هستند و وجه بیرونی دارند و در درون و نفس انسان قرار ندارند.


نتیجه گیری


بعنوان نتیجه براساس برش مطرح شده می توان گفت در نزد نماینده منظر درونی یعنی افلاطون عدالت در کلی بنام انسانی اخلاقی و مدنی، صاحب 
نفس با اعضایی خاص است.که مربوط به شخص بودنش نیست. از این رو به عدالت باید منظری درونی یا جوهری و اولی داد. در مقابل در نزد نماینده منظر 
بیرونی یعنی راولز عدالت در فردی ویژه محور است که عاقل و مختار و انتخابگر باشد و این فرد نیز بعنوان یک سوژه یا پرده تجاهل در وضعیت اولیه قرار 
دارد. پس خصوصیات مذکور به فرد بعنوان شخص تعلق می گیرند و منتسب می شوند.) از این رو به عدالت منظری بیرونی ) نه درونی ( و ثانویه ) نه اولی و 


اولیه ( و نیز رویه ای) نه جوهری ( وجود دارد (.7
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پی نوشت


1ـ در اینجا منظور افلاطونی است که سقراط نیز در کلیت امر در باب عدالت با او توافق کرد.به عبارت دیگر، در منظر کلی مطرح شده سقراط نیز با 
افلاطون اشتراک دارد، در عین اینکه به تفاوت نظرات این دو در باب عدالت بعنوان طراح دو نظریه خاص در باب عدالت نیز توجه شده است، ولی هدف مقاله


حاضر پرداختن به آن نیست.


2ـ "سیاست" معادل مفهومی ) و نه واژگانی ( واژه پولیتیای یونانی است و از این رو از واژه "جمهور" یا "جمهوری" پرهیز شده است. در این ارتباط 
باید گفت کلمه یونانی که در زبان فارسی ـ عربی براساس یک سنت خاص ) مثلا در نزد فارابی ( به سیاست برگردانده شده به این دلیل که اولا ریشه این 
کلمه یونانی به پولیس می رسد و اساسا موضوعش در باب سیاست است و درعین حال بعنوان یک اصطلاح یونانی عمدتا ساختار و چهارچوب پولیس و 


سیاست و نه دیگر ابعاد آن را مد نظر قرار می دهد. از این رو در سراسر این مقاله از واژه سیاست استفاده شده است.


3ـ زمینه و به عبارتی نمود این مهم را به صورت مشخص در کتاب اول همپرسه "سیاست" )354B-15A 3( می توان مشاهده کرد، اگر چه روی 
سخن عمدتا متوجه تراسیماخوس است.


4ـ در اینجا جان یا نفس psyche از دو واژه نفخه pneuma و روح spirit تمایز دارد.


5ـ البته در این مقاله نگاه ما محدود به این وجه از تخنه است و به وجوه ممکن دیگری چون نقش و محوریت دانش توجه ندارد.


6ـ این مهم دلالت بر تفاوت دو نوع سودگرایی و اصل راهنمای آنها در ارتباط با سود مطلق یا متوسط دارد.


7ـ اگر چه کاستی مذکور را راولز در این اثر خود رفع می کند :
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John Rawls (1999) The law of peopoles, Cambridge : harvard University Press.


8ـ برای طرح این نتیجه از اثر زیر الهام گرفته ام:


Kimon Lycos (1987) Plato on Justice and Power,N.Y.:State Univ.of N.Y Press, p. 172-173.


* نویسنده : مصطفی یونسی، استادیار گروه علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس


* اصل مقاله در دو فصلنامه پژوهشگاه علوم انسانی، فرهنگ و مطالعات اجتماعی جهاد دانشگتهی شماره دوم، بهار و تابستان 1385.
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عدالت در گفتگو با حجت الاسلام دکتر داود فیرحی


مصاحبه حبیب الله فاضلی و محسن عسگریان با داود فیرحی :


حجت الاسلام دکتر داود فیرحی در این گفتگو ضمن اشاره به دو نوع تلقی از عدالت در فقه شیعی، به نظریات عدالت در دوره یونان و نیز دوره اخیر، 
فلسفه عدالت رالز، می پردازد. حجت الاسلام دکتر داود فیرحی، دانش آموخته حوزه و دانشگاه و دارای تالیفات در حوزه های فقه و فلسفه سیاسی اسلام 
است. کتاب "قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام"، "نظام سیاسی و دولت در اسلام" و "تاریخ تحول دولت در اسلام" از جمله تالیفات اوست. وی اکنون 


در دانشگاه تهران فقه سیاسی و مبانی اندیشه سیاسی در اسلام را تدریس می کند.


ـ عدالت، مفهوم مرکزی فلسفه های اخلاق و سیاست و حتی در مواردی هنر است. برای ورود به بحث، ابتدا به جایگاه مفهوم عدالت نزد متفکران 
اسلامی اشاره کنید تا زمینه برای پرسش های دیگر فراهم شود.


مفهوم عدالت در فلسفه های غربی معمولا کلی بیان شده است و به تدریج که وارد جزئیات می شوند، اختلاف ها شروع می شود. از لحاظ لغوی گفته اند 
عدالت عبارت است از قرار دادن هر چیزی در جای خودش یا به عبارتی دیگر " العدل هو وضع الشیء فی موضعه"، اما این تعریف اصطلاحا یک تعریف 
توتولوژیک است و عملا چیز زیادی دستگیر شنونده نمی شود و خیلی واضح نیست. علت این مساله هم این است که اساسا به درستی معلوم نیست که 


"موضع اشیا" چیست و کجاست.


در نظریه های کلاسیک یونانی، وقتی از عدل صحبت می شود، فرض بر این است که یک نظم پیشین در هستی و زندگی وجود دارد و بنابراین بایستی 
در جست وجوی این نظم پیشین بود. مثلا در الگوی افلاطونی، تصور بر این است که نظمی پیشینی در شهر هست اما به دلایلی به هم ریخته و ما باید 


برگردیم و آن نظم پیشین را پیدا کنیم. برای پیدا کردن این نظم بر علم محوری و فلسفه محوری تاکید می شود.
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بهترین توضیح از عدالت را ارسطو در " اخلاق نیکوماخس" داده است و مسلمانان بحث ارسطو را دنبال کرده اند. ارسطو به سه نوع از عدالت معتقد 
بود؛ یکی از اینها عدل اصغر بود و اصطلاحا شامل پول می شد؛ زیرا پول نابرابرها را برابر می کند و معیار سنجش است. پول در اینجا همانندِ شاهین ترازو 
است که دو جنس متفاوت در دو طرف را برابر می کند. به عبارت دیگر، پول وظیفه اش برابر کردن نابرابرهاست و در مراحل بعد ایجاد توازن می کند. اما 


ارزش پول مبتنی بر قرارداد است و امور غیراعتباری چون گندم و خرما را با طلا یا یک چیز دیگر می سنجد.


دومین ویژگی مهم پول که در اقتصاد مهم بود، امکان ذخیره ارزش آن بود و هر چقدر جوامع پیچیده می شدند، بدون پول امکان ذخیره سازی وجود 
نداشت. مثلا معلمی یا تدریس را نمی شود ذخیره کرد اما می شد تبدیل به پول کرد و ذخیره کرد و این در موردِ پزشکی و صدها شغل مجازی دیگر قابل 
تعمیم است. بنابراین تعریف عدالت را همانند پول گرفتند و گفتند پول امری مدنی و مربوط به اجتماع متمرکز انسانی است. در واقع، شئون اجتماعی و 


اقتصادی به یاری پول تنظیم می شود. نکته ای که پیدا شد این بود که عدالت یا پول، امری اعتباری و قراردادی است.


این مساله را بعدها ویتگنشتاین توضیح داد و در فلسفه اسلامی هم وجود دارد. در توضیح این مطلب مثالی می زنم: وقتی گفته می شود فلان شی یک 
متر است کسی اعتراض نمی کند که چرا یک متر است و صرفا با اتکا به مفهوم قرارداد قابل توضیح است. مثال دیگر این است که چرا در جایی پول با 


کاغذ درست شده و در جای دیگر پول با سکه و در جای دیگر کارتی است؟ این یک امر ارزشی است که جامعه آن را اعتبار کرده است.


دومین نوع از عدالت را کلاسیک ها قانون می دانستند و بیان می داشتند که قانون، نوعی عدالت وسط است. حال چرا قانون عدل اوسط است؟ قانون 
خط و خطوطی را می کشد و خوب و بد را تعریف می کند.


کسانی که به قانون ملتزم هستند، عادل و کسانی که از آن عبور می کنند را مجرم و غیرعادل می داند. قانون بعضی جرم ها را اخلاقی و بعضی را حقوقی 
می کند و دارای مجازات کیفری می داند.
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قانون هم امری قراردادی است و بستگی به جامعه دارد. بدین ترتیب، قانون هم عدل خوانده شد چون همانند پول دو کارویژه را انجام می دهد؛ یکی 
اینکه با حمایت دولت یک نظم بیرونی را ایجاد و بر اثر تکرار برای مردم به یک اخلاق درونی تبدیل می کند، بعنوان مثال، دولت به دلایل خاص قانون 


رانندگی یا استفاده از کمربند ایمنی را وضع و از آن پشتیبانی می کند.


ابتدا شهروندان مجبورند که رعایت کنند ولی بعد از مدتی بر اثر تکرار برای آنها ملکه می شود و رعایت می کنند و خیلی هم نیاز به قانون نیست. 
بدین ترتیب، قانون تربیت می کند، یعنی "پایدیا" درست می کند.


دومین ویژگی قانون همانند پول، انباشت نظم است؛ یعنی اینکه ابتدا مواردی تبدیل به قانون می شود و بر اثر تکرار تبدیل به عرف می شود و دیگر 
نیازی به قانون نیست و به سراغ موضوع دیگری می روند.


قانون هم مانند پول اعتباری است و هر جامعه ای قوانین متفاوتی دارد. پول که یک معیار عدالت است، برحسب قانون وضع می شود. مثلا اعتبار 
اسکناس سبز هزار تومانی بسته به اعتبار قانونی آن است. قانون معیار بزرگ تر است چون قانون، پایه پول است. اگر این طوری است هرکسی مطابق قانون 


باشد عادل و هر که علیه قانون باشد، ظالم است.


اما خود قانون هم مشکل دارد و مهم ترین مشکل آن این است که قانون کودن است و کلی است که بر همه مصادیق اعمال می شود و خصوصیات 
شخصی مصادیق را در نظر نمی گیرد.


بدین ترتیب قانون شاید برای عموم خوب باشد اما برای بعضی ها ضرر دارد لذا باید استثنائاتی داشته باشد و این یک قاعده کلی است. عدالت اقتضا 
می کند که امر عمومی و کلی قانون تخصیص هایی داشته باشد و اینها مهم اند.


مشکل دیگر قانون، این است که به اعتبار زمان مشخص وضع می شود و ثابت است ولی جامعه متغیر است. ممکن است آن چیزی که امروز عادلانه 
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است، فردا ظالمانه باشد و به همین دلیل است که نیاز به اصلاح خود قانون هست.


اینجا چیزی پیدا می شود به نام عدل اکبر. عدالت کبری در واقع همان چیزی است که به "عدالت به مثابه انصاف" تعبیر شده است؛ یعنی اینکه در 
عین التزام به قانون، تلاش برای اصلاح قانون براساس یک معیار برتر و یک الگوی برتر.


این دو اصل و تعریف را همه می پذیرند حال قانون شان یا شفاهی است یا مکتوب است. اما در مورد تعیین این معیار برتر بین فلسفه ها و تمدن ها 
اختلاف هست و از همین جاست که ویژگی های تمدن اسلامی هم ظاهر می شود.


ـ به نظرم رسید که شما قانون را عملا زاییده دولت ها دانستید که بعد از آن تبدیل به عرف می شود. درحالی که گاه در جوامع این جریان برعکس است 
و ابتدا عرف خاصی شایع می شود و دولت ها مهر تایید بر آن می زنند. در این روند به نظر می رسد جامعه در ایجاد قانون مقدم است.


در نظریات ارسطویی، دولت قانون وضع می کند، در نظریاتی هم که بر عرف تاکید دارند، درهرحال یک حامی وجود دارد که از عرف حمایت فیزیکی 
و حاکمیتی بکند والا تبدیل به یک امر اخلاقی غیرقابل دفاع می شود و احتمال شکستنش هست.


ـ به نظر می رسد که در اینجا ارسطو با افلاطون تفاوت هایی دارد، چطور می شود قانون در نظام افلاطونی را قراردادی و وضعی دانست؟


به هرحال، قانون را چه افلاطون وضع کند و چه ارسطو یا هر کس دیگر، وقتی به صورت یک کل نوشته می شود، نویسنده قانونگذار است. مساله اصلی، 
تعیین معیار برتر است که سعی می کند تمام اختلافات را به مرجعی که بتواند اختلافات را فیصله دهد، ارائه کند.


در نظریه های ارسطویی کوشش می شود تا این به برابری شهروندان ارجاع داده شود. ارسطو معیار انصاف را یک مبنای مطلق قرار می دهد؛ به گونه ای که 
حقوق برابر شهروندان و خیر عمومی رعایت شود. البته نظر ارسطو از برابری شهروندان، مساوات نیست بلکه به مفهوم برابری برابرها و نابرابری نابرابرهاست.


حال این معیار نهایی چگونه مشخص می شود؟ ارسطو این را به اجماع یا اکثریت شهروندان صاحب رای موکول می کند؛ یعنی معیار وضع و تفسیر 
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قانون و مفهوم حاکمیت به رای اکثریت شهروندان بستگی دارد. ارسطو برخلاف قراردادگرایان امروز، معتقد است که اجماع اکثریت همان برابری واقعی 
یا برابری پیشینی را نشان می دهد ولی قراردادگرایان جدید قبول ندارند و مساله اساسا از امر پیشینی نشأت نمی گیرد.


تفاوت نظریه های اسلامی با نظریه های ارسطویی در این است که معیار نهایی را به شریعت ارجاع می دهد یعنی کل قانون را بر پایه شریعت می داند، 
درست به همین دلیل مرحوم شیخ انصاری در پایان کتاب مکاسب رساله ای در باب عدل دارد و در آن بعد از ذکر نظرات گوناگون و توضیحات دیگر در 


آخر اجرای اسلام را معیار قانون می داند.


متفکران اسلامی هنوز به اصل پیشینی ارسطویی اعتقاد دارند و احساس می کنند اکثریت همواره خطایی دائمی خواهد داشت و لذا می توانیم به معیار 
محکم تری که همان شریعت است، تکیه کنیم.


اما شریعت صامت است و زبان و دست و پا ندارد بنابراین سعی می کنند نوعی روش یا متدولوژی طراحی کنند که در آن حداکثر فهم از شریعت 
ممکن شود. طبق دیدگاه های شیعی این حداکثر ممکن هم آمیخته ای از ضریب خطای خاصی است و همانند نظرات ارسطویی هیچ گاه به صدق کامل 


گزاره هایشان مطمئن نیستند اما از حجیتش مطمئن اند به همان گونه که در نظریات ارسطویی رای اکثریت حجیت می آرد و نه یقین.


به همین خاطر، در نظریات اسلامی می گویند عدالت یعنی انصاف و بعد از آن برایش معیارهایی ذکر می کنند.


یکی از معیارهای اسلام، این است که اسلام همه اش شریعت نیست تعدادی اصول عقلی عام وجود دارد که در کل دنیا حاکم است مثل اصل رفاه 
شهروندان، اصل نظم و تربیت شهروندان، اخلاقی بودن جامعه، نبودن دزدی و فقر و... اینها خیلی فقهی نیستند و فرافقهی هستند.


بخشی از قانونگذاری ها را به اصول کلی مذهب ارجاع می دهند و اسم آن را "نظریه مقاصد" یا "مکتب مقاصد" می نامند.


مکتب مقاصد، مکتبی است که سعی می کند توضیح دهد هدف فقط اجرای شریعت نیست بلکه هدف اصلی تحقق مقاصد اصلی شریعت است و اینها 
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در مقابل فقه گرایان خشک و شریعت محور قرار می گیرند. بدین ترتیب، در اسلام شاهد دو جریان فقهی هستیم؛ یکی فقه ظاهری و دیگری فقه مقاصد.


ـ اگر ممکن است برخی افراد این جریان ها را نام ببرید؟


بسیاری در جهان اسلام همانند علامه حلی، حضرت امام خمینی و شهید بهشتی به فقه باور داشتند. در اهل سنت هم زیادند؛ شافعی، ابوالحسن 
عامری و حتی کم و بیش در آرای غزالی چنین دیدگاهی دیده می شود.


ـ تقسیم فقها به یکی از این دو شاخه مورد تاکید خودشان نیز هست و یا تفسیر شما آنها را در این تقسیم بندی قرار می دهد؟


نه، اکثر این فقها خود تصریح دارند؛ علامه حلی تصریح دارد. برخلاف ظاهرگرایان یا فقه باوران، طرفداران مکتب مقاصد، فقه را صرفا یک ابزار دانسته 
و مقاصد فقه را مهم تر می دانند که همان اصول کلی اسلام است.


از دیدگاه آنها مقاصد احکام فقه شامل پنج مورد است؛ حفظ مال، جان، عقل، دین و نسل، و هدف فقه را حفظ این پنج اصل می دانند. مثلا با بحث های 
جهاد و ارتداد سعی می کنند دین مردم را حفظ کنند؛ با تحریم شراب سعی می کنند عقول مردم حفظ شود؛ با تحریم زنا سعی می کنند نسل را پاک 
نگه دارند و با بحث های قصاص و حدود سعی می کنند جان مردم را حفظ کنند. در نگاه مقاصدگرایان اگر احکام در مقابل مقاصد قرار گرفت، حاکمیت 


می تواند احکام را به اعتبار آن مقاصد تعلیق کند.


این امر در بحث امام خمینی تحت عنوان "حکم حکومتی" و بحث "مصلحت" دنبال می شد. در نظریه های اسلامی بحث مصلحت نظام به مفهوم نظام 
سیاسی نیست بلکه به مفهوم سیستم زندگی است؛ به همین دلیل وقتی اصل مربوط به مجمع تشخیص مصلحت را خواستند به انگلیسی ترجمه کنند، 


به "مصلحت ملی" ترجمه کردند.


بدین ترتیب، می توان دید که قانونگذاران، ادبیات فقهی را به کار می برند اما در خارج با تفسیرهای غیرفقهی ادغام می شود.
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مقصدگرایان معتقدند که در اصلاح قانون به معیار برتر یعنی اسلام توجه کنیم؛ و در این راستا چند چیز مهم است: مقاصد اسلام همان مقاصد فقه 
نیز هست. مسائلی نیز هست که فرافقهی است؛ مانند مسائل علمی که به تدریج برای ما موضوع می سازد.


مثلا اینکه آیا اگر درصد سود بانکی را کاهش یا افزایش دهیم، منجر به اشتغال می شود یا نه؟ این اساسا یک بحث علمی است و ربطی به فقه ندارد 
و اگر رابطه خاصی اثبات شد، می تواند در راستای موضوعات فقهی قرار گیرد و مثلا این گونه تفسیر می شود چون هدف دین افزایش ثروت جامعه است 
و کاهش سود بانکی به آن کمک می کند، آن وقت قانون در ارتباط با فقه قابل تفسیر است؛ یعنی در واقع یک نوع رابطه و معادله بین عقل و شریعت به 


وجود می آید تا مشکلات قانونگذاری حل شود.


حال این موانع و ضرورت ها را چه کسانی تشخیص می دهند؟ قسمتی از این مسائل بر عهده کارشناسان است و قسمتی هم بر عهده فقهاست که 
تشخیص می دهند چون نیاز به استنباط دارد اما قسمت عمومی اش بر عهده مردم است که تشخیص می دهند فلان امر به نفع مردم است یا ضرر آنها.


در هر صورت آن امر جزء مقاصد دین قرار می گیرد و به همین دلیل، در اندیشه های امام خمینی احساس می شود اگر موضوعی به تصویب دوسوم 
نمایندگان مجلس رسید و ضروری است، نیازی به موافقت شورای نگهبان ندارد یا نهایتا به مجمع تشخیص می رود.


من بعد از این بحث ها می خواستم بگویم که عدل اصغر و اوسط نیست که تغییرات و تفاوت های تمدنی درست می کند و بر نظام های سیاسی تاثیر 
می گذارد بلکه تعیین معیارهای نهایی و چگونگی رسیدن به آنها یعنی همان مکانیزم تحقق عدالت به مثابه انصاف است که نظام ها را از هم متفاوت می کند.


در مورد اسلام هم این امر صادق است. در اسلام معیار انصاف، شریعت و مکانیزم استنباط آن است و بدین ترتیب، نظام سیاسی به طورکلی فرق می کند. 
اگر این معیار بر دموکراسی ها منطبق شود، باز نظام متفاوت می شود. مثلا راولز را در نظر بگیرید.


فلسفه راولز برای حل مشکل نظام سیاسی آمریکاست و در پی آن است که توضیح دهد چگونه نظامی مبتنی بر قانون اساسی عادلانه درست شود و 
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یا به عبارتی منصفانه باشد.


در این راستا به قانونگذاری در شرایط جهل تاکید می کند و بعد از آن به بحث و گفت وگو اشاره دارد تا آگاهی به وجود آید و به همین دلیل، یکی از 
فاکتورهای اساسی راولز، آزادی مطبوعات می شود؛ یعنی مطبوعات آن قدر آزاد حرف بزنند که به مصالح ملی آمریکا ضرری نزنند و دائم آگاهی مردم را 


بیشتر کنند.


ـ به نظر می رسد که به رغم تشابه نسبی مباحث عدالت قدیم و جدید اما یک فرق اساسی بین آن دو هست و آن هم این است که معیار و مبنای عدالت 
در فلسفه های قدیم مثل عدالت یا یک امر پیش انگاشته است که برای عدالت فرض گرفته می شود و عملا در ادیان هم این امر دیده می شود. اما نظریات 
جدید همانند راولز در چهارچوب مدرنیته قرار می گیرند و عدالت اساسا امری وضعی و اعتباری است و جوهر خاصی برای آن مفروض نیست. مثلا راولز 


چه جوهری برای عدالت قائل است؟ به نظر، این دو مبنای متفاوتی دارند.


ببینید راولز در پی وضع قانون اساسی است و دنبال یک معیار برتر است و آن همان خیر عمومی شهروندان است و این مهم است. بعد می گوید 
به طور کامل نمی توان به این هدف رسید و گاه سود شخصی و گاه حتی جهل ما مانع رسیدن به هدف است اما در فضای جهل و در گفت وگو می توانیم 


آگاهی هایی پیدا کنیم و فرض های عادلانه ای داشته باشیم.


می گوید قانونگذاری برای دو و میدانی قبل از اجرای دو و میدانی و مثالی می زند که اگر کسی آسیب دید و بخواهیم قانونگذاری کنیم، مشکلاتی پیش 
می آید. مثلا فرد آسیب دیده می خواهد زیاد وقت بگیرد و فرد سالم می خواهد کم وقت بدهد اما اگر قبل از مسابقه قانون گذاشته شود، هرکس می خواهد 


اظهار نظر کند می گوید نکند من آسیب ببینم یا نبینم، بنابراین سعی می کند تعادلی ایجاد کند.


آنچه که من می خواهم بگویم این است که در تعریف عدالت مدرن یا غیرمدرن مطرح نیست بلکه مهم این است که مکانیزمی را که برای تعیین معیار 
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برتر داریم در نظر بگیریم چون معیار برتر است.


در اسلام، دنبال این هستند که خیر همگانی مطرح شود؛ یعنی می گویند طوری عمل کنید که جان و مال و نسل و عقل و دین مردم حفظ شود و این 
خیر همگانی است؛ به گونه ای که کسی ضرر نبیند. اما اینکه چگونه و چه معیاری باشد اختلاف صورت می گیرد، نقطه اختلاف در تعیین معیار حجیت است.


در دیدگاه راولز و ارسطو، به رغم تفاوت هایشان، اکثریت مردم مهم است و می خواهند این اکثریت را از آسیب ها حفظ کنند. راولز می گوید باید به این 
اکثریت همیشه آگاهی تزریق کرده و گفت وگو کنید. ارسطو هم با کمی تفاوت این را می گوید و می گوید آدم هایی را قانونگذار بگذارید که فراغت فکر 


کردن داشته باشند.


در واقع نزد ارسطو آنهایی که فراغت دارند فکر می کنند و کارگران و پیشه وران حق رای ندارند و نزد راولز به مطبوعات و گفت وگو تاکید می شود و 
گسترش آگاهی و آنچه مهم است، اکثریت است.


البته اکثریت، برهان حجیت است نه قاطع. در نظریه های مذهبی این گونه نیست و به اکثریت به عنوان فرع و در سایه اسلام تکیه می شود و به همین 
دلیل، در همه نظام های سیاسی اسلام خلافت، سلطنت، مشروطیت و جمهوری اسلامی فقها جایی دارند.


دو دیدگاه پیش گفته مهم است؛ یکی اینکه نگاه عقلی یا مقاصدی به شریعت است که در واقع این معیار برتر را شناسایی می کند و دیگری دیدگاه 
فقه ظاهری است که همه چیز را رعایت می کند و قائل به رعایت واو به واو فقه است.


معمولا نوگرایان در جهان اسلام قائل به رعایت نگاه اول هستند و رادیکال ها گرایش دوم را انتخاب می کنند. درست به همین دلیل بود که اگر آمریکایی ها 
وارد معرکه نمی شدند، ایران به تدریج با طالبان درگیر می شد و درگیری فقه ظاهری با گرایش اول دائمی است در داخل تمدن اسلامی.
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ـ در واقع تقابل جمهوری اسلامی با طالبان، نمادی از تقابل این دو جریان فقهی محسوب می شود؟


بله، همین طور است. مثلا امام خمینی به متحجرین حوزه ها هم انتقاد می کند و اشاره می کند که اگر نظر شما را بپذیریم ما باید برگردیم به دنیای 
قبیله ها. به هرحال، این دو دیدگاه در موقعیت های خاصی خود را بروز می دهند.


ـ من باز هم می خواهم برسوالم تاکید کنم که اختلاف در ماهیت نظام های جدید و قدیم مهم است. در نظام های قدیم، فرد جایگاه خاصی ندارد اما 
در نظریه های جدید، فرد مهم است و زمینه برای پذیرش آزادی وی فراهم می شود اما در نظریات قدیم به راحتی توتالیتاریسم قابل تصور است.


ببینید در نظریات ارسطویی هم حکومت توتالیتر شکل نمی گیرد. علتش هم این است که ارسطو دو حد برای قانونگذار قائل است؛ یکی کسانی که 
حداقل دارایی را ندارند، بنابراین نیازهای اقتصادی برایشان مهم تر است. اینها حق قانونگذاری ندارند و این، نظام را از پوپولیستی شدن خارج می کند.


دوم اینکه بر اکثریت شهروندان واجد شرایط تاکید می کند بنابراین بر یک نظریه اکثریتی تکیه می کند و اجازه نمی دهد آنجا هم یک توتالیتاریسمی 
شکل بگیرد. این بحث من مربوط به دموکراسی ارسطویی است نه کل نظام یا فلسفه سیاسی ارسطو. در جهان اسلام هم همین طور است و تفاوت هایی 


هست بین نظام های دینی و هم تفاوت هایی است بین نظام سیاسی اسلامی و مثلا مسیحی.


چون در نظام های مسیحی متن مشخصی وجود ندارد و این شخص پاپ است که مهم است اما در اینجا متنی وجود دارد؛ قرآن، سنت، روایات، آیات و... .


ـ اگر اجازه بدهید به مطلب دیگری بپردازیم و آن، اینکه گفته می شود اساسا عدالت در اسلام، صفت حاکم است و بیشتر درباب حدود و قلمروی آن 
صحبت شده و کمتر به موضوعات دیگر پرداخته شده است.


نه، در واقع در اسلام حاکم عدالتش تابعی از همان عدالت کبری است.
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ـ دقیقا مشکل از اینجاست که از طرفی حاکم خود را نماینده همان عدالت کبری می داند و از طرفی دیگر به وضوح مشخص نیست که عدالت کبری 
چیست. چگونه می توان ماهیت آن را فهمید؟


راجع به این باید بحث کرد. فرض کنید در اسلام چیزی هست که می گوید اگر حاکم خلاف شریعت عمل کرد، این نیازی به بحث عدل ندارد و منعزل 
است. اما آیا برای این امر مکانیزمی تعریف شده یا نه؟ یعنی برای این کار که آیا این مکانیزم فرهنگی است یا از داخل شریعت می آید. متن/نص اجازه 


نمی دهد حاکم را معزول کنند یا بیرون از متن... اینها بحث های جدی است که امروزه مسلمانان با آنها درگیر هستند
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عدالت به سبک دیوید هیوم


مقاله اول :ترجمه، سید مجید کمالی


1ـ از نظر هیوم قواعد مربوط به عدالت، قوانینی هستند که ثبات و دوام مالکیت را تعین می بخشد. این قواعد شامل قوانینی می شوند که موجب 
پدیدآمدن مالکیت و نقل و انتقال آن عدالت است. هیوم در برنامه تحقیق در باب فهم بشری بی عدالتی را صراحتا تجاوز به دارایی و نقض آن تعریف 
می کند. به بیان دیگر، عدالت به زعم هیوم، نظارت بر قوانینی است که برای افزایش دوام و ثبات ثروت وضع شده اند. بنابراین اعمال عادلانه آن دسته از 


افعالی هستند که در تطابق با چنین قوانینی باشند.


2ـ بطورکلی هیوم بعنوان یک فیلسوف طبیعت گرا در این اندیشه است که فلسفه ای را بر اصول طبیعی بنیان نهد. به نظر هیوم قدرتمندترین این 
اصول، اصل مصلحت شخصی و خویش کامی است. اما این اشتیاق به مصلحت و نفع شخصی می تواند کنش های متفاوتی را ایجاد کند.


بطوریکه مصلحت جویی شخصی در افراد کم فکر و تأمل، این تمایل را در آنها ایجاد می کند که علایق و خواسته های دیگران را نادیده انگارند، به 
دارایی شان دست درازی کنند و حتی آزار و اذیت جمعی را برایشان روا دارند. این رفتاری است که در وضع طبیعی رواج دارد.


سابق بر این هابز می اندیشید که زندگی در چنین وضعی، حیوانی، مخاطره آمیز و کوتاه مدت است. به نظر هیوم نیز کاملا غیرممکن است که انسان ها 
بتوانند در چنین اوضاع وحشیانه و سبعانه ای دوام بیاورند و بدون شکل گیری جامعه محال است که نوع انسان بتواند بقای خود را حفظ و صیانت نماید.


به اعتقاد هیوم برای اینکه جامعه تحقق یابد، باید برای ثروت و دارایی دیگران احترام قائل شد و این امر در واژه شناسی هیوم یعنی عدالت. بدون جامعه 
نه تنها وجود انسان غیرممکن است بلکه مصلحت شخصی نیز هیچ ظهور و نمودی نخواهد داشت.


اگر چنین باشد به یک پارادوکس آشکار می رسیم؛ چرا که شخص خویش کام و مصلحت بین اگر بخواهد ظهوری داشته باشد، باید خود را مهار و 
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سرکوب نماید؛ زیرا تنها به واسطه سرکوب مصلحت خود یا هدایت نیرویش در جهت انجام افعال عادلانه و رویکرد آنی از کارهای خودخواهانه است که 
می تواند در جهت شکل گیری جامعه و اجتناب از وضع طبیعی و زندگی حیوانی قدمی بردارد.


به عبارت دیگر تنها به واسطه مهار منافع و مصالح شخصی است که می تواند محیطی شکل گیرد تا همین منافع به طرز بهتری پرورش یابند. بنابراین 
در تلقی هیوم از عدالت نقشی میان وضع طبیعی منافع شخصی از یک سو و نیاز به مهار آن برای نفع جامعه از سوی دیگر وجود دارد.


3ـ عدالت همچون خیرخواهی ها و خیراندیشی های شخصی و خصوصی نیست، بلکه ثمره عدالت طبق نظر تمام افراد یک جامعه قسمت می شود. برای 
نفع جامعه هر یک از ما باید قواعد عدالت را مدنظر داشته باشیم. اما مشکل اینجاست که علت و جهت رفتارهای عادلانه بطور مستقیم و بی واسطه بر ما 
آشکار نیست و نیز تمایلات قومی زیادی در ما وجود دارد که باعث می شوند برخلاف منافع اجتماعی رفتار کنیم. همچنین ظهور طبیعی منافع و مصالح 


شخصی، همان طورکه ذکر شد، در تضاد با منافع جامعه قرار می گیرد.


هیوم دراین باره می گوید : مردم در جریان روزمره زندگی، مادامی که طلب خود را می پردازند، وفای به عهد می کنند و از دزدی و انواع دیگر بی عدالتی 
و ظلم پرهیز می کنند، چندان از منافع عمومی جامعه دور نیستند. به نظر می رسد توجه به نفع عمومی جامعه یک انگیزه بسیار دور و خیلی متعالی باشد 


که بر کلیت نوع بشر تاثیر می گذارد و بر افعال مربوط به عدالت و صداقت عمومی اعمال نیرو می کند حتی اگر برخلاف نفع شخصی باشد.


4ـ درهرحال از طریق و معبر جامعه است که حداکثر سود و فایده عاید ما می شود و نیز در جامعه است که اشتیاق به مصلحت و نفع شخصی و اکثر 
تمایلات دیگر به کامل ترین شکل ارضا می شوند. به نظر هیوم سازمان اجتماعی از سه راه مثمر ثمر واقع می شود : به واسطه پیوند میان نیروها قدرت و 


توان ما افزایش می یابد، به واسطه تقسیم کار، کارایی فزونی می یابد و با کمک و یاری متقابل امورات ما کمتر در معرض بخت و اقبال قرار می گیرند.


برای حصول این منابع باید بیاموزیم که تمایلات طبیعی برای نفع شخصی را مهار کنیم و این امر ممکن نمی شود مگر آنکه آنها مطابق و موافق قواعد 
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عدالت سوق داده شوند. فی الواقع، نفع شخصی تنها انگیزه ای است که به ما می فهماند قوانین عدالت ضروری هستند. بنابراین هیچ شوق دیگری نیست 
که قادر باشد این احساس و عشق به مصلحت جویی را مهار کند مگر خود این اشتیاق که به واسطه تغییر جهت چنین تواند کند. ما با جلوگیری از نفع 


شخصی علیه این تمایل طبیعی عمل می کنیم چرا که پرواضح است این اشتیاق با مهار آن بسی بهتر ارضا می شود تا با رها گذاشتن.


به زعم هیوم ما باید در پی آن باشیم که قوانین مربوط به عدالت را که به واسطه قرارداد وضع شده اند مورد بررسی قرار دهیم. البته این امر بسیار 
مشکل است نه تنها به خاطر تمایلات طبیعی مصلحت جویی شخصی که در فوق ذکر شد بلکه به این دلیل که منافع و نتایج این قوانین بسیار پراکنده و 


دور از هم هستند و حتی گهگاهی در تضاد با منافع دیگری که بیشتر شخصی هستند قرار می گیرند.


ما این مشکل را بیشتر در جوامع بزرگ شاهد هستیم. در این جوامع به خاطر تعداد زیاد مردم، کنش های فردی تمایل بیشتری به دور شدن و فاصله 
گرفتن از منفعت عمومی جامعه دارند. اما در جوامع کوچک میزان همبستگی بیشتر است و آگاهی بیشتری نسبت به تاثیر افعال بر سایر افراد وجود دارد.


بنابراین در این جوامع نفع و مصلحت عمومی به سادگی قابل تشخیص است. اما هنگامی که جامعه بزرگ تر می شود، فهم این نفع و مصلحت دور از 
دسترس ما قرار می گیرد ما در چنین شرایطی نمی توانیم به سادگی بی نظمی و آشفتگی ای را که به واسطه نقض قوانین رخ می دهد دریابیم. درحالی که 


در جوامع کوچک و متمرکز چنین شرایطی حاکم نیست.


5.ـ هیوم تاثیر تعداد افراد یک جامعه را به خوبی درک می کرد. به نظر وی در یک سازمان کوچک فهم چگونگی تاثیر کنش های فردی بر خیر و نفع 
عمومی آسان است. بطوری که لحاظ کردن خیر عمومی، نیروی قوی ای فراهم می آورد که در نهایت منجر به این می شود که افراد چنین جامعه ای بطور 


درست و مناسب رفتار کنند.


اما هنگامی که جامعه بزرگ تر می شود ما ممکن است دید و بینش خود را نسبت به نفع و مصلحت عمومی از دست دهیم. درنتیجه تمایل و اشتیاق مان 
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برای نفع عمومی ضعیف می شود و ممکن است به سادگی توسط تمایلات دیگر که کارکردشان عموما در جهت عکس منافع جمعی است، تضعیف شود. 
هیوم توضیح می دهد هنگامی که تعداد افراد جامعه کم است و میزان وابستگی بالاست، سنخ تصمیمات ما بیشتر جنبه مصلحتی و احتیاط آمیز دارد تا 


اینکه جنبه اخلاقی داشته باشد.


به نظر هیوم افعال عادلانه از اصول و قوانین طبیعی یا از تمایلات شدید طبیعی نشأت نمی گیرند بلکه از یک تمایل جعلی که از طریق تعلیم و ترفند های 
سیاسی پرورش می یابد، ناشی می شوند. این امر دلیلی است بر اینکه چرا عدالت یک فضیلت جعلی است نه یک امر طبیعی.


نگاه هیوم به عدالت


مقاله دوم :  بخشی از کتاب دکتر احمد واعظی*


تاثیرهیوم برفلسفه سیاسی را می توان از دو راه بازشناخت : نخست از تاکید وی برنبود ارتباط منطقی میان قضایای ارزشی و قضایای واقعی و دوم 
برداشت ویژه او از عدالت که در مقایسه با تفکر سنتی در باب عدالت رویکردی نو و متفاوت ارزیابی می شود. اصلی ترین نوشته هیوم درباره عدالت در فصل 
سوم بخش اخلاقیات ) of Morals ( از کتاب رساله ای درباره طبیعت آدمی است که در سال 1۷3۹ چاپ شده است. او در اثر دیگرش تحقیقی درباره 
اصول اخلاقیات نیز به این مطلب پرداخته است. گرایش اصلی آثار هیوم در مبحث عدالت تلاش برای پاسخ گویی به دو پرسش بنیادی است : نخست آنکه 
خاستگاه نیاز به عدالت چیست و در چه اوضاعی قوانین عدالت و طرح اندیشه عدالت سودمند است و دوم آنکه عدالت چگونه فضیلتی است و چه تفاوت 


یا شباهتی با فضایل شناخته شده دیگر دارد؟


تصور هیوم از عدالت به شکلی است که عدالت ارزش و فضیلتی مطلق نیست که تابع اوضاع خاص نباشد و در همه احوال مطلوب باشد؛ بلکه فقط 
در مواردی که افراد احساس کنند برای توزیع مواهب و مطلوبیت ها نیازمند قوانینی هستند که چهارچوب روابط آنها را مشخص کند، عدالت موضوع پیدا 
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می کند و قواعد و قوانین آن نیز چیزی جز توافق و قرارداد افرادجامعه نیست.


از نظر او در وضع طبیعی ) state of nature ( که مالکیت وجود ندارد ) وضعیتی که افراد محکوم قوانین وضع شده نیستند ( نه عدالت معنا می یابد 
و نه بی عدالتی. تا قوانین مالکیت وجود نداشته باشد مفاهیمی مانند عدالت و بی عدالتی، مجاز بودن و غیرمجاز بودن، اساسا موضوع ندارند. از نظر هیوم 
پرسش "چرا باید عادل باشیم؟" معادل "چرا باید قوانین را رعایت کنیم؟" است. با این توضیح کوتاه مشخص می شود که به باور هیوم عدالت خاستگاهی 


درونی، اعم از عقلانی و احساسی ندارد. از نظر او عدالت و حق پس از تکوین قوانین بشری متولد می شوند.


هیوم خاستگاه و انگیزه اصلی عدالت را توجه به منافع فردی ) self interest ( می داند. وی تاکید می کند که منفعت طلبی انگیزه اصلی تاسیس و تثبیت 
عدالت است که با نوعی همدلی ) sympathy ( در قبال منافع عمومی همراه می شود. این احساس همدلی موجب تایید اخلاقی این فضیلت ) عدالت ( می شود.


به دلیل نامعلومی هیوم قوانین و اصول عدالت را در مقوله مالکیت منحصر می کند و بر آن است که قوانین و آنچه افراد در وضع طبیعی، وضع و 
تدوین می کنند سه دسته می شوندکه همگی بر مدار مالکیت می گردند. نخستین دسته اصلی قوانین عدالت مربوط به تاسیس نهاد مالکیت و تثبیت و 
محترم شمردن آن است. دسته دوم درباره مقوله انتقال ملکی است؛ یعنی شیوه های قانونی و مشروع انتقال دارایی ها و اموال به دیگران. دسته سوم ناظر 


به قراردادها و عهدوپیمان های منعقد شده در میان افراد، درباره اموال و دارایی های خود است.


هیوم عدالت را فضیلتی طبیعی ) natural virtue ( نمی داند . او بر آن است که عدالت فضیلتی صناعی ) artificial ( است. از نظر هیوم فضیلت و رذیلت 
اموری هستند که موضوع داوری اخلاقی قرار می گیرند و نظر به اینکه عدالت و بی عدالتی مورد داوری اخلاقی بشر هستند، عدالت فضیلت است. نکته 
بسیار مهم آنکه هیوم، فضیلت داشتن عدالت را از سودمندی آن استنتاج می کند. لکن از آنجایی که چنین میل وگرایش درونی در وجود آدمی در مورد 
تصاحب نکردن دارایی ها و اموال دیگران وجود ندارد و هیچ انگیزه طبیعی و ذاتی ای او را به احترام به مالکیت دیگران وا نمی دارد باید قوانینی وضع شود 
که آدمی را به رعایت مالکیت دیگران مجبور کند. عدالت و قوانین آن طبق تحلیل هیوم برساخته انسان است لذا فضیلتی صناعی است، اما سودمندی 
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آن ساختگی و قراردادی نیست.


هیوم بر آن است که بهترین برداشت از عدالت آن است که عدالت را نگاهبان ساختار موجود و جاری مالکیت بدانیم لذا برای نگهداری دارایی ها و 
اموال مردم ) براساس نظم جاری و طبیعی ( باید قوانینی وضع شود و هر تلاش دیگر برای تغییر ساختار توزیع عادلانه دارایی ها و مالکیت نافرجام است.


آیا عدالت فضیلتی مطلق است یا مشروط و مقید به وجود شرایطی خاص؟ تاکید هیوم بر ویژگی درمانی و ترمیمی داشتن فضیلت عدالت مانع باور 
وی به اعتبار مطلق داشتن عدالت می شود؛ زیرا از نگاه او عدالت و قوانین آن زمانی ضرورت می یابد که موقعیت ویژه ای فراهم باشد که در آن قوانین 
عدالت درمان و علاج واقعه است و به ترمیم اوضاع مدد می رساند. در موقعیتی که دامنه منازعات و اختلافات به حدی می رسد که ملاحظات اخلاقی و 
سیاسی نمی تواند به آنها پایان دهد، نوبت به قوانین عدالت می رسد تا مبنای حل منازعات شود. شرایطی که براساس  نظر هیوم موجب سودمندی عدالت 


می گردد عبارتند از :


ـ کمیابی معتدل ) moderate scarcity ( در شرایط وفور وکمیابی افراطی امکان اجرای عدالت نیست.


ـ خودخواهی معتدل ) moderate selfishness ( در شرایط خودخواهی افراطی و نیکوکاری محض قوانین عدالت کارایی ندارد. تناسب در مقدار قدرت 
افراد جامعه نیز از شروط دیگر عدالت است.


*ـ برگرفته ازکتاب "نقد و بررسی نظریه های عدالت، "نوشته دکتر احمد واعظی انتشارات موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی، سال 13۸۸ قم.
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دولت به مثابه بت


نقد پوپر در "جامعه باز و دشمنان آن" بر نظریه عدالت افلاطون


کارل پوپر بعنوان یک متفکر لیبرال ویژگی هایی را برای عدالت مطرح می کند که ریشه در اندیشه های بشردوستانه و اعتقاد به اصالت فرد و تساوی طلبی 
دارند. او معتقد است محدودیت ها و وظایفی که زندگی اجتماعی بر شهروندان تحمیل می کند، باید به شکل برابر میان آنها تقسیم شود. همچنین مجریان 
قانون باید رفتار برابر با شهروندان طبق قانونی داشته باشند که آن هم به طریق اولی میان افراد و گروه ها، امتیازی قائل نباشد و نیز همه شهروندان بتوانند 
از امتیازات شهروندی به شکل برابر بهره مند شوند. اما به نظر پوپر، معنایی که افلاطون در جمهوری از عدالت به دست می دهد، با آنچه سنت بشردوستی 
و تساوی طلبی از آن مستفاد می کند، متفاوت است. افلاطون عدالت را مترادف با "آنچه به منفعت و مصلحت بهترین دولت است" می داند و مصلحت دولت 


هم حفظ حکومت طبقاتی است.


افلاطون در مطالعه مفهوم عدالت، فرد را با دولت مقایسه می کند. او انسان را به سبب کمبودهایش و به خاطر اینکه برای رفع این کمبودها به زندگی 
اجتماعی نیازمند است در مقایسه با جامعه و دولت ناقص می داند. حتی معتقد است آنهایی هم که استعداد رسیدن به کمال را دارند، برای رسیدن به آن 
محتاج دولت هستند. البته منظور او از دولت، دولت "مثالی" است که در آن عدالت با تعریف خودش برقرار باشد یعنی دولتی که در آن هرکدام از طبقات 
کار خود را انجام دهند و هیچ عضوی از آنها قصد وارد شدن به طبقه دیگری نداشته باشد. که اگر این اتفاق بیفتد، عین بی عدالتی است و به سقوط دولت 
منجر می شود. بنابراین افلاطون عدالت را با حکومت طبقاتی یکی می داند و آن را خاصیت کل دولت می شمارد. "دولتی از عدالت برخوردار است که سالم 


و نیرومند و مقتدر و باثبات باشد." ) جامعه باز، ۲۶۱ (


پوپر می گوید : "معتقدم هیچ چیز وابسته به الفاظ نیست و همه چیز وابسته به خواست های عملی ما و وابسته به پیشنهادهایی است که برای شکل 
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بخشیدن به سیاست های ما داده می شود و ما تصمیم به اتخاذ آنها می گیریم. افلاطون در اساس خواستار یک حکومت توتالیتر طبقاتی و مصمم به ایجاد 
چنین حکومتی است." ) همان، ۲۶۲ ( پوپر ادعای کسانی را که تصور افلاطون از عدالت را ویژگی مرسوم یونان باستان می دانند، قبول نمی کند و با ارجاعاتی 
که به رساله گورگیاس که پیش از جمهوری نوشته شده می دهد، خاطر نشان می کند در عرف مردم یونان عدالت را به معنای برابری بکار می بردند. او 
همچنین از ارسطو که نظریاتش در مورد امتیازات طبیعی تحت تاثیر افلاطون است، ذکری به میان می آورد. "ارسطو کمترین علاقه ایی به اشاعه تعبیری 
از عدالت که در آن اصالت فرد و تساوی طلبی، مقصود باشد، نداشت اما هنگامی که به بحث درباره "قاضی" می پردازد و او را "تجسم آنچه عادلانه است" 
توصیف می کند، می گوید تکلیف قاضی اعاده برابری است.") همان، ۲۶۲ ( افلاطون در "قوانین" دو نوع برابری را مطرح می کند؛ یکی برابری "عددی" و 


دیگری برابری "متناسب".


به نظر او عدالت سیاسی همان برابری متناسب است که در آن مرتبه اشخاص در فضیلت و ثروت و تربیت اهمیت دارد. اما ارسطو عدالت دموکراتیک 
را به معنای برابری عددی می داند. به اعتقاد پوپر این سخنان ارسطو نشان می دهد مفهوم عدالت در عرف مردم یونان هم به معنای برابری مورد استفاده 
قرار می گرفت. پوپر حتی در صداقت فکری افلاطون تشکیک می کند چرا که معتقد است با اینکه او نظریات مختلفی را که در باب عدالت تا آن زمان 
مطرح شده بود در جمهوری آورده، از نظریه تساوی طلبی احتراز کرده و شواهدی می آورد که نشان می دهد عمدا سمت آن نرفته است. اولا افلاطون در 
جمهوری سعی کرده تمام نظریات مخالف با نظر خود را مورد نقد قرار دهد تا به این وسیله قدرت اعتقادش را نشان دهد. ثانیا او در رساله گورگیاس نشان 
می دهد با نظریه تساوی طلبی آشنایی داشته است. از جمله در این قطعه که می گوید؛ "آیا جماعت بر این باور نیستند که عدالت عبارت از برابری است؟" 
افلاطون در جمهوری تنها اشارات کوتاهی به نظریه تساوی طلبی می کند که آن هم به شیوه تحقیر و استهزا است. از جمله می گوید؛ "دموکراسی برابری 
را به یکسان میان برابران و نابرابران توزیع می کند." در جایی دیگر ویژگی "مرد دموکرات" را این می داند که همه امیال خوب و بدش را برابر ارضا می کند 


و نیز با تمسخر به برابری در روابط زن و مرد اشاره می کند.
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اصول عدالت افلاطونی


پوپر سه اصل را مبنای عدالت مدنظر افلاطون به خصوص در جمهوری می داند.


۱ـ اصل امتیاز طبیعی؛ افلاطون معتقد بود اگر انسان ها با هم برابر بودند، مسلما باید با آنها در مقابل قوانین، به شیوه برابر رفتار می شد ولی از آنجا 
که آنها از لحاظ زیست شناختی با هم تفاوت دارند، باید بین آنها امتیازات ویژه ایی قائل شد. او می خواست رهبران طبیعی امتیازات ویژه ایی داشته باشند. 
درصورتی که در نظریه تساوی طلبی، هیچ امتیاز طبیعی مثل پیوندهای خانوادگی تاثیری در روابط حاکمان با سایر شهروندان ندارد. اصل برابری طبیعی 
یکی از معتقدات عده ایی از تساوی طلبان بود که از آنجا که بطلان آن ثابت شده است، افلاطون از آن برای حمله به نظریه تساوی طلبی استفاده کرده است. 
"برای مردم از لحاظ عاطفی دلپذیر است که بشنوند با هم برابرند ولی دلپذیرتر خواهد بود وقتی در تبلیغات بشنوند که از دیگران برترند و دیگران پست تر 
از ایشانند." ) همان، ۲۶۸ ( اما به عقیده پوپر، این نظر افلاطون خلاف واقع است "زیرا پایه امتیازات سیاسی هرگز تفاوت های طبیعی در خوی و منش نبوده 
است." ) همان، ۲۶۹ ( پوپر سه استدلالی را که افلاطون برای اثبات اصل امتیازات طبیعی مطرح می کند، شرح می دهد. اولین استدلال افلاطون این است 
که هرکس باید کاری را که در طبقه اجتماعی خود مکلف به آن است، انجام دهد و این خود عدالت است. پوپر این را حتی بعنوان استدلال نمی تواند 


بپذیرد. استدلال دوم می گوید عدالت به معنای این است که فرد چیزی را که متعلق به او است بتواند نگه دارد و به آن عمل کند.


استدلال سوم که پوپر آن را در ذیل اصل "تکلیف فرد برای حفظ و تحکیم و ثبات دولت" بررسی می کند، می گوید عدالت یعنی حفظ مقام و طبقه 
خود. پوپر می گوید از این استدلال می توان نتیجه گرفت که چون "نقشه دزدیدن پول" شما برای من است و می توانم به آن عمل کنم پس اجازه دارم که 
پول شما را بدزدم. اما از آنجا که یکی از آموزه های افلاطون مذهب اشتراکی است و این استدلال ها موجب توجیه مالکیت خصوصی می شود، تناقضی در 
آرای او به وجود می آید. به گفته پوپر آخرین کار افلاطون برای کشف معنای عدالت، پرداختن به مساله خویشتن داری است. افلاطون برای هر طبقه ایی 
از اجتماع، فضیلتی را نام می برد و خویشتن داری را فضیلت کارگران می داند. معنای خویشتن داری در نظر افلاطون "جای خود را دانستن" است و در 
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نهایت، عدالت یعنی "در جای خود ماندن".


۲ـ اصل کلی اصالت جمع؛ پوپر قبل از اینکه به انتقاد از این اصل در نظریه عدالت افلاطون بپردازد، به دو شیوه برای به کار بردن اصطلاح " اصالت 
فرد" اشاره می کند؛ یکی در مقابل اصالت جمع و دیگری در تقابل با دیگرخواهی. سپس به معنای مورد نظر افلاطون از اصالت جمع می پردازد. "جزء به 
خاطر کل وجود دارد ولی وجود کل به خاطر جزء نیست... شما به خاطر کل آفریده شده اید، نه کل به خاطر شما." ) همان، ۲۷۵ ( اصالت جمع در این معنا، 
مقصود او را از بازگشت به زندگی قبیله ایی که مستلزم فدا کردن منافع فرد برای ثبات قبیله است، برآورده می کند. به این ترتیب افلاطون اصالت جمع 
را در مقابل خودخواهی قرار می دهد. اما مطالعه ایی در ویژگی های حکومت های توتالیتر، از جمله شبه دموکراسی های تک حزبی یا حکومت های فرقه ایی 
مذهبی نشان می دهد که نوعی خودخواهی نیز وجود دارد که صورت جمعی به خود گرفته است. پوپر با اشاره به قطعه ایی از رساله گورگیاس می گوید 


افلاطون نیز از این امر آگاه بوده است و گفته است جنایتکاران عمده همیشه از طبقه صاحب قدرت برمی خیزند.


اما در جمهوری می گوید در میان آنها افرادی از طبقات دیگر هم وجود دارند. او منافع شخصی را مانعی برای استقرار عدالت عنوان می کند ولی در 
جمهوری این منافع را در طبقاتی غیر از حاکمان می بیند و پوپر این سوال را از او می پرسد که چرا این منافع در حاکمان نباید موجب بی عدالتی شود؟ 
او همچنین برخلاف افلاطون اعتقاد به اصالت فرد را در مقابل دیگرخواهی و به معنای خودخواهی نمی داند و معتقد است حمله وی به آموزه اصالت فرد 
به خاطر این است که به درستی تشخیص داده این اعتقاد، زیربنای دموکراسی است که در روزگار او موجب فروپاشی زندگی قبیله ایی موردپسندش که 
تکیه بر اصالت جمع داشت، شده بود. نقد دیگری که پوپر بر آموزه اصالت جمع افلاطون وارد می کند، مشعر بر این است که او سعی می کند با توسل به 
تصویری که عرف جامعه از عدالت دارد، معنایی غیر از آن عرضه کند. اعتقاد به عدالت در میان مردم، همیشه بر مبنای اصالت فرد بوده است و اشاره ایی 
هم که پوپر به ارسطو می کند، همین را نشان می دهد. "وقتی ارسطو می گوید : عدالت چیزی است که به اشخاص تعلق می گیرد" بر این تاکید می ورزد 
که برخلاف تصور افلاطون، عدالت عبارت از سلامت و هماهنگی دولت نیست، بلکه راه و روشی معین در سلوک با افراد است." ) همان، ص۲۷۷ ( پوپر 
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دلایلی را مطرح می کند تا نشان دهد چگونه افلاطون توانسته است به مردم بقبولاند نظریاتش بر پایه بشردوستی است. یکی از این دلایل، استفاده از 
جملات قصار و ضرب المثل هاست که ریشه در عرف دارند. اما دلیل مهم تر این است که او در رساله های قبل از جمهوری افکاری را بیان می کند که مبتنی 
بر احساساتی است که برای فرد، ارزشی جدا از دولت قائل است. از جمله اینکه در گورگیاس می گوید ستم دیدن از ستم کردن بدتر است. این آموزه، 
براساس اصالت فرد است و متعلق به دورانی است که افلاطون تحت تاثیر سقراط بوده است. اما در جمهوری، او بر این اعتقاد است که بی عدالتی عملی 
است که علیه دولت انجام می شود. افلاطون حتی در جمهوری هم این امر را که ستم دیدن بهتر از ستم کردن است، تکرار می کند، درحالی که با تعریف 
او از بی عدالتی، این گفته بی معنا است. چگونه یک دولت می تواند در مقابل ستم دولتی دیگر، سر فرو آورد با این انگیزه که دچار بی عدالتی نشود؟ پوپر 
می گوید افلاطون به آنچه مردم در عرف خود عدالت می دانند، توجه و علاقه ایی ندارد و حتی نمی خواهد خواست های فرد را با خواست های دولت هماهنگ 


کند زیرا فرد در سطحی پایین تر از دولت قرار دارد.


۳ـ اصلی که وظیفه فرد را حفظ و ثبات دولت می داند؛ افلاطون در جمهوری می گوید عدالت آن چیزی است که به مصلحت دولت باشد و باعث 
تحکیم و ثبات آن شود و استدلال می کند، از آنجا که تغییر طبقات اجتماعی، باعث آشفتگی و سقوط دولت می شود، پس آن بی عدالتی است. پوپر اعتقاد 
دارد این نظر افلاطون بر پایه اصالت سودمندی قرار دارد. او بر آن است، اینکه افلاطون تغییرات اجتماعی را که مبتنی بر فروپاشی نظام طبقاتی باشد، 
مذمت می کند، به دلیل اینکه آرمان اوست، می توان قبول کرد، اما اینکه برای او، حتی هدف از عدالت، حفظ دولت است موجب این می شود که هر عمل 
غیراخلاقی برای رسیدن به این هدف، بعنوان اخلاق معرفی و تبلیغ شود. این چیزی است که پوپر به آن "اخلاق توتالیتر" می گوید. پوپر بر آن است که 
اعتقاد افلاطون به نظام طبقاتی به معنای اعتقاد او به بهره کشی طبقاتی نیست بلکه خواست او "ثبات کل دستگاه" است. اما همین هم، مبتنی بر اصالت 
سودمندی است زیرا معتقد است دست درازی بیش از حد طبقه حاکم به سایر طبقات، باعث از دست رفتن قدرت آنها می شود و این ثبات دولت را از بین 
می برد. "باید متوجه بود که حتی این گرایش به محدود ساختن سوءاستفاده از امتیازات طبقاتی نیز عنصری نسبتا عادی در توتالیتاریسم است. چنین 
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نیست که توتالیتاریسم به کلی از قید اصول اخلاقی آزاد و فاقد اخلاق باشد. توتالیتاریسم، اخلاق جامعه بسته، یعنی گروه یا قبیله است. توتالیتاریسم، 
خودپسندی فردی نیست، خودپسندی جمعی است." ) همان، ص ۲۸۶ (


نظریه حمایتگری


به نظر پوپر آنچه ما از دولت مطلوب مان می خواهیم، تامین آزادی مان است. در واقع دولت باید با به کار بردن تکنولوژی های اجتماعی خاص متناسب با 
زمان و مکان، سعی کند با محدود کردن یکسری از آزادی ها، گروهی از آزادی های ضروری تر را که تشخیص آن با قانون متکی بر رای اکثریت افراد است، 
تضمین کند. او در جواب کسانی که معتقدند هرگونه محدود کردن آزادی به نابودی اصل آن می انجامد و تشخیص عقلانی آزادی های فردی ممکن نیست، 
می گوید کار دولت دموکراتیک، تعیین تقریبی محدوده آزادی هاست که به وسیله برنامه های جزیی انجام می شود و آنچه باید از دولت بخواهیم، همین 
است و با خواست های بنیادی مان از دولت، متفاوت است. او این نظر را "حمایتگری" می نامد و می گوید از آنجا که آزاد گذاشتن بی قیدوشرط زورگویان و 
بردباری کردن با کسانی که در مقابل قانون "نابردباری" از خودشان نشان می دهند و مقید به هیچ منطق و استدلالی نیستند، به نابودی آزادی می انجامد 
و آن را متضاد با لیبرالیسم نمی داند. پوپر معتقد است اینکه ما قانون کلی برای تعیین حدود آزادی داشته باشیم، کمکی به ما نمی کند. ما باید همواره 
برای حل مسائل مختلفی که در این راه به وجود می آید و محتاج تفکر و استدلال و تجربه کردن راه های مختلف برای مشخص کردن آزادی های فردی 
است، آماده باشیم.آنچه پوپر بعنوان نظریه حمایتگری مطرح می کند، هدف غایی و آگاهانه از تشکیل دولت نیست. همچنین در مورد ذات دولت، صحبتی 
نمی کند. فقط یک خواست سیاسی خاص را مدنظر دارد. پوپر خود انتقاد مخالفان نظریه حمایتگری را مطرح می کند و به آن جواب می دهد. از جمله این 
منتقدان، ارسطو و افلاطونیان جدید هستند که "ادموند برک" یکی از آنهاست. پوپر از قول او می گوید؛ "دولت باید به دیده احترام نگریسته شود، زیرا 


هدفش غیر از انبازی محض در امور تابع هستی پست و موقت و زوال پذیر انسانی است." ) همان، ص۲۹۱ (


آنچه منظور این منتقدان حمایتگری است، قرار گرفتن دولت در جایگاهی معنوی است، به شکلی که هرگز نتوان به رفتار آن انتقاد کرد و به قول پوپر، 
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این عده "بت شدن" دولت را می خواهند. قرار گرفتن دولت در این جایگاه، باعث می شود دولت نظارت بر اخلاق شهروندان را هم در دست داشته باشد و 
با تعریفی که از اخلاق مد نظر دارد که همان تعریف افلاطونی "عمل به مصلحت دولت" است آزادی های فردی را محدود کند. این نظارت دولت بر اخلاق 
افراد جامعه، باعث از بین رفتن مسئولیت اخلاقی فرد می شود. "در برابر موضع و نگرش، پیروان اصالت فرد باید پاسخ دهند که اخلاق دولت ها ) اگر اصولاً 
چنین چیزی وجود داشته باشد ( بطور قابل ملاحظه، پایین تر از اخلاق یک شهروند عادی است و بنابراین بسیار مطلوب تر است که اخلاق دولت، تحت 
نظارت شهروندان قرار گیرد تا بالعکس. چیزی که ما به آن محتاجیم و می خواهیم این است که به سیاست چهره اخلاقی بدهیم، نه اینکه اخلاقیات را 


در قالب سیاست بریزیم." ) همان، ص۲۹۲ (


پوپر قطعاتی از رساله گورگیاس و جمهوری را ذکر می کند که نشان می دهد، افلاطون از نظریه حمایتگری آگاه بوده است. او می گوید آشنایی افلاطون 
با این نظریه به خاطر معاصر بودن با "لوکوفرون" است که بنا به قول ارسطو، واضع این ایده بوده است. لوکوفرون وظیفه دولت را حفظ آزادی شهروندان 
و حفاظت از آنها در مقابل اعمال خلاف عدالت و آن را فاقد قدرت نظارت بر اخلاق افراد می دانست. در رساله گورگیاس که هنگام نوشتن آن، افلاطون 
هنوز پیرو سقراط بود او با این نظریه حمایتگری دولت موافق است. ولی در جمهوری این نظریه را طوری معرفی می کند که گویی بر مبنای خودخواهی 
افراد وضع شده است. افلاطون می گوید کسانی موافق وظیفه حمایتی دولت هستند که چون به علت ضعف نمی توانند بی عدالتی کنند، می خواهند به این 
وسیله مانع زورگویی دیگران شوند. به نظر پوپر "این نحوه معرفی و ارائه مطلب منصفانه نیست زیرا تنها مقدمه ضروری نظریه حمایتگری، این است که 


بزهکاری یا بی عدالتی ممنوع و متوقف شود." ) همان، ص ۲۹۷ (


در نهایت پوپر نظریه عدالت را که افلاطون در جمهوری و رساله های بعد از آن مطرح می کند، برای توجیه نظام قبیله ایی و طبقاتی آرمانی اش از 
طریق ارائه یک نظریه اخلاقی مطرح می کند. یک سیستم اخلاقی که مفهوم عدالت در آن به معنای هر چیزی است که منافع دولت را تضمین کند و 
وسیله ایی می شود که دولت های توتالیتر با استفاده از آن هرگونه انتقاد و مخالفتی را به بهانه ضداخلاق بودن نقد وارد شده در نظر می گیرند و شخص 
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اصول عدالت سیاسی


درآمد بحث


از مهمترین مباحث موجود در فلسفه سیاسی، اصل عدالت می باشد. شاید بتوان گفت همه فلاسفه سیاسی به نحوی به بحث عدالت پرداخته اند. گستره 
زمانی این بحث به درازای اندیشه های سیاسی از عصر کلاسیک تاکنون می باشد. مهمترین مساله در بحث عدالت، قابل دفاع ساختن روابط نابرابر در جامعه 
است. از نظر حقوقی، عدالت به تصمیم گیری های قانونی و منصفانه تعبیر می شود. از دیدگاه فلسفه سیاسی، عدالت، صفت نهادهای اجتماعی است نه افراد.


اصل اولیه این است که حقوق افراد در جامعه به نحوی باید سامان داده شود. به دیگر بیان پس از اثبات لزوم تشکیل جامعه و ورود فرد به آن، باید 
قبول کنیم که ثروت و قدرت به نحوی باید بین مردم توزیع شود. اینکه چه سیستم اقتصادی و اجتماعی یا چه نهاد و قانونی عادلانه یا ناعادلانه هستند، 
کاوشی عمیق در حوزه فلسفه سیاسی را می طلبد. ارسطو، آگوستین، کانت، مارکس، جان رالز و هابرماس، پاسخ های متفاوتی برای سوال بالا طرح می نمایند. 


در مباحث فلسفه سیاسی می توان علل گرایش هر یک از اندیشمندان به تفسیر خاصی از عدالت را مورد دقت و بررسی قرار داد.


در تعریف و تفسیر عدالت نیز گرایش های متفاوتی وجود دارد که برخی از آنها عبارتند از : احترام دقیق به شخص و حقوق او 1، دادن حق هرکس 
برحسب استحقاق او 2، مساوات در برخورداری از مواهب طبیعی و امکانات اجتماعی، مساوات افراد به تناسب کار و استعداد، تساوی در استفاده از امکانات 


اولیه و تساوی در مصرف.


بحث عدالت در حوزه مباحث فلسفه سیاسی قابل طرح است. "علوم سیاسی" تا قرن نوزدهم واژه عامی بود که فلسفه سیاسی را نیز شامل می شد. 
در علم سیاست مبنا و بستر استدلال ها، شکل علمی دارد و از روش های علوم تجربی تغذیه می گردد. در فلسفه سیاسی، مبنا و بستر مباحث، شکل عقلی 


دارد. فیلسوف سیاسی وقایع آینده جوامع را در زمان حال به شکل عقلی تصور می نماید و به بهتر بودن نظام خاصی رای می دهد.
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برای مثال، هگل نه براساس گام های مشخص در علوم تجربی، بلکه براساس سیری عقلانی، دولت مطلقه را نتیجه می گیرد.


از مهمترین مسائلی که در فلسفه سیاسی مورد کاوش قرار می گیرد، می توان به بحث عدالت، فهم پدیده دولت، ارتباط فرد و جامعه، کیفیت عمل 
حاکمان، توزیع یا تمرکز قدرت و ثروت و مبانی مشروعیت اشاره نمود. پرداختن به این گونه مسائل برای هگل و افلاطون از طریق قیاسی و عقلی، و برای 
رالز به شیوه فردی و غیر قیاسی صورت می گیرد. از زمانی که شیوه های علمی و کمّی در علوم انسانی و علوم سیاسی موثر افتاد، براساس اصول هشت گانه 
انقلاب رفتاری، قضایای ارزشی و تجربی از هم تفکیک شد. در این دوران فلسفه سیاسی به پایین ترین سطح خود رسید و اعتبار خود را نزد دانشمندان 
علم سیاست از دست داد. در انقلاب مابعد رفتاری که از سال 1968 آغاز شد، گرایشی جدید به فلسفه سیاسی و احیای مجدد آن ایجاد شد. در این شرایط 


است که "نظریه عدالت" جان رالز جایگاهی ویژه پیدا می کند. وی توانست به نحو شایسته ای فلسفه سیاسی را در قرن بیستم احیا نماید.


تفسیر عدالت و اصول آن در حوزه فلسفه سیاسی، بدون داشتن دیدگاهی صحیح و واضح نسبت به مفاهیم مشابهی مثل آزادی، برابری، لوگوس، 
فضیلت مدنی و مصلحت عمومی امکان پذیر نیست. مباحث مذکور، ارتباطی سیستماتیک با هم دارند، هرچند ممکن است تبیین یکی از آنها اولویت و 


تقدم ذاتی بر دیگری داشته باشد.


در بحث حاضر ابتدا مروری اجمالی بر تطور مفهوم و مفاد عدالت در دوران کلاسیک، قرون وسطی، رنسانس، عصر روشنگری و قرن بیستم خواهیم 
داشت و سپس بحث اصلی خود، یعنی اصول عدالت از دیدگاه جان رالز، را طرح می نماییم و به نقد اجمالی آن می پردازیم.


) Dikaiosune ( سیر تاریخی بحث عدالت )الف


ـ عدالت در اندیشه سیاسی کلاسیک


ما در آستانه قرن بیست ویکم از این جهت به اندیشه سیاسی کلاسیک و بعد از آن بها می دهیم که اولا ریشه بسیاری از مسائل و مشکلات موجود، 
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بویژه در فلسفه سیاسی، به آن زمان بر می گردد و آشنایی با سیر تطور و دامنه یک بحث به خودی خود می تواند ما را با حقایق جدیدی آشنا نماید.


ثانیا فهم نظریه های جدید منوط به فهم صحیح اندیشه کلاسیک است. به عبارت دیگر برای فهم نظریات جدید چاره ای جز درک و بررسی فلسفه 
کلاسیک نداریم. ویلیام، تی بلوم در مورد نگارش کتاب هایی همچون "نظریه های نظام سیاسی" می گوید :


"مطالعه آثار کلاسیک به فهم نظریه های معاصر سیاسی یاری می دهد و پژوهشگر می تواند با رجوع به فلسفه کلاسیک، رهنمودهای اخلاقی و سیاسی 
فراوانی پیدا کند. هدف از مطالعه آثار کلاسیک بازگشت به حقیقت فلسفی و سنت کلاسیک نیست، بلکه یافتن رگه های حقیقت در فلسفه کلاسیک و 


فلسفه حاضر است. جهان بینی ها مدعی تمام حقیقت اند امری که صحت ندارد اما درهرحال هر جهان بینی گوشه ای از حقیقت را به ما نشان می دهد." 3


به هرحال به این دلایل است که ما به شکل گذرا سیر تطور مفهوم عدالت را، بعنوان یکی از کلیدی ترین مفاهیم فلسفه سیاسی، طرح می نماییم.


عدالت از دیدگاه افلاطون استعدادهای همگون، اصول، معتقدات اخلاقی، فضیلتی انسانی و عمل پیوند دولت هاست. او می گوید : قدرت و مهارت از 
عدالت نقش مهمتری را برعهده دارند، ولی آنچه هست این است که باید "حسن در مجموع" را در نظر گرفت. عدالت حکم می کند فیلسوفان، شاهی کنند 
و هر طبقه ای به حکمرانی نباید برسد. در اندیشه افلاطون، عدالت با نظم اجتماعی ربطی وثیق دارد. مردم باید بتوانند نهادهای اجتماعی را تحول بخشند 


که زندگی بسامان و خوب تنظیم شده و صلح مدنی و داخلی را ایجاد کند.


افلاطون در مکالمه منزل سفالوس ابتدا عدالت را امری فردی یا خصوصی تلقی می کند. سپس با ارائه نقص های این نوع تفکر، نظریات سوفیستی ارائه 
می شود. تراسیماخوس می گوید : عدالت، همان خواست اقویاست. او از اخلاق عمومی و نه فردی سخن می گوید و اقویا را کنترل کنندگان فرایندهای 
جامعه می داند. افلاطون به تعریف سوفیستی ایراد دارد چون آن را تعریف غایت گرایانه حکومت می داند. افلاطون عدالت را با استفاده از ارتباط جامعه 
) پولیس ( و فرد تعریف می کند و در حقیقت بحث را به انواع حکومت ها می کشاند.4 عدالت اجتماعی از دیدگاه افلاطون این است که هر ارگان وظایفش 
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را در نیک شهر در هماهنگی کامل با دیگران انجام دهد. 5 از اینجاست که می توان دریافت که عدالت برای افلاطون حالت محوری دارد و با مفاهیمی 
همچون حکومت خوب، فضیلت خویشتن داری، خرد و شجاعت در ارتباط است. او حتی ارتباط حکومت ها با هم را توسط اصل عدالت توضیح می دهد.


عدالت از دیدگاه ارسطو، همانند افلاطون، امری فطری و ناشی از حس مشترک است. سوفسطائیان ضرورت وجود عدالت و اصول اخلاقی را انکار 
نمی کردند، بلکه قبول نداشتند موجب علو بشر باشد. ارسطو عدالت توزیعی را در مقابل عدالت تبادلی مطرح کرد. در عدالت تبادلی، مساوات مطلق ریاضی 
حاکم است، به شکلی که امکان مبادله هر یک از طرفین با شی ثالث وجود دارد. در عدالت توزیعی ) Distributive Justice ( فرض اولیه، عدم مساوات 
انسان ها در مسائل اجتماعی و استعدادهاست. از اینجاست که می توان پی برد، ملاک اصلی در عدالت، استحقاق است و بنابراین عدم مساوات، امری بدیهی 
و مسلم می نماید. عدالت توزیعی به مفهوم کمیابی ) Scarcity ( مربوط است. از آنجا که منابع در هر زمینه ای محدودند و هرکس برحسب استعدادهای خود 
استحقاق دارد، باید عدم مساوات را بپذیریم. خیر سیاسی نزد ارسطو بعنوان کمال و آموزه علل چهارگانه مطرح است. محور اندیشه او هم مثل افلاطون 
دولت شهر است. نظام جمهوری از دیدگاه او بهترین نوع نظم را تضمین می کند. ارسطو براساس فرضیه طبقه خود می گوید : چون انسان ها مساوی خلق 
نشده اند، هرکس در طبقه خاصی قرار می گیرد. او همانند افلاطون به برده داری خانوادگی اعتقاد داشت. تفکرات لاتینی به شدت از ارسطو متاثر بود و 


به طور مثال، سسیرون عدالت توزیعی را پذیرفت.


ـ عدالت در قرون وسطی


در قرون وسطی قانون، یک مولود آسمانی و در همه جا حاضر ) Omnipresent ( بود. شاه چون بر طبق قانون حکومت می کرد، محکوم به حکم قانون 
بود. رواج فرضیه گلاسیان موسوم به آیین دو شمشیر در قرن چهاردهم بالا گرفت. مشاجره قرن یازدهم و تفکرات آگوستین، استقلال کلیسا را نتیجه داد. 


این فکر که قدرت سیاسی ناشی از قدرت روحانی است، ظاهرا اولین بار توسط اوتوریوس در سال 1123م. ایراد شده است.6
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سه اصل مورد نظر کاتولیک ها در این دوره چنین است :


1ـ هر قدرتی ناشی از خداست.


2ـ بین حق خدا و قیصر باید تفکیک نمود.


3ـ تبعیت از فرمانروایان واجب است.


آگوستین با شرح این سه اصل و بیان وظایف شهر خدا در دنیا، صلح و عدالت را نتیجه می گیرد. او واقع گرا بود و بی عدالتی را گریزناپذیر می دانست. 
نتیجه چنین سخنی، نسبیت عدالت و افراط در واقع گرایی بود. وی عدالت را به مطابقت با نظم تفسیر می کرد و اعتقاد داشت که در شهر دنیا نمی توان 


دستورالعملی خاص صادر کرد.


بلوم می گوید :


"آگوستین نظام مطلوب این جهانی را تا حد یک نظم محدود فایده گرایانه تنزل می دهد. این نظام به روح و معنویات کاری ندارد. چنین به نظر می رسد 
که آگوستین فرض را بر بیدادگری فاحش فرمانروایان نهاده و بر آن است که از این قدرت در راه بهره کشی استفاده می شود. به قول نیبور واقع گرایی او 


به افراط کشید و تمایزی بین دولت مشترک المنافع او با دسته ای راهزن وجود ندارد."7
به عقیده او واقع گرایی راینهولد نیبور، مورگنتا، تامپسون و کیسینجر، در راستای واقع گرایی آگوستینی قرار دارد.8


آکویناس دولت را مانند جامعه، امری طبیعی می دانست. دولت، کارگزار فضیلت اخلاقی به مفهوم ارسطویی است و مفهوم بنیادین عقل عملی خیر و 
خوبی است. رگه های واقع بینی و فایده گرایی در کشف مفهوم عدالت در اندیشه آکویناس مشاهده می شود، چرا که او می گوید مهم نیست که، قانون چقدر 
خوب است. مهم آن است که چقدر شانس اجرا شدن دارد. بهترین نوع حکومت را خدا مشخص کرده است : نظام سلطنتی که مردم در آن مشارکت 
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می کنند ) پادشاهی مشروطه (. به طورکلی می توان گفت عدالت در قرون وسطی با قانون طبیعی و وحی الهی توجیه می شد.


ـ عدالت در دوره رنسانس


در اواسط قرن پانزدهم که قدرت مطلقه پاپ شدت گرفت و اختلافات اشراف و پارلمان و کلیسا زیاد شد، سلاطین حداکثر استفاده را برای تقویت فرضیه 
دولت ملی نمودند. تحولات اخیر، یعنی رشد بورژوازی و افول فئودالیسم و اثبات ناسیونالیسم، در اندیشه ماکیاولی در این دوران ظاهر شد. فرض اولیه او 
خودخواهی مطلق انسان است. او استبداد را برای تشکیل حکومت و رفورم ضروری می داند. تاریخ از نظر او دوری است، ولی انسان های قوی بر "شانس" 
پیروز شده، موقتا آن دور را می شکنند. او خیر شهر زمینی را قدرت، شکوه و رفاه مادی می دانست و اگر از "فضیلت" سخن می گفت، جز این در نظر نداشت.


عدالت در اندیشه ماکیاولی با فضیلت به معنای قدرت سیاسی پیوند خورده است. نزد ماکیاولی اخلاق از سیاست جدا می شود و نوعی نسبیت در 
تعریف عدالت به وجود می آید. عدالت دارای اصول مشخصی در عالم واقع نیست، بلکه مصالح و فضیلت، کیفیت آن را مشخص می نماید. سخی و امین و 


مذهبی بودن شهریار اهمیت ندارد، فقط باید او خود را دارای چنین صفاتی وانمود کند!


از متفکرانی که از ماکیاولی متاثرند، می توان پاره تو، هابز، موسکا، میخلز و متفکران مکتب شیکاگو را نام برد. ماکیاولی فیلسوف سیاسی نبود، ولی 
تاثیری بسزا در دیگر متفکران سیاسی و علم سیاست داشت.


ـ عدالت در عصر روشنگری


از مشخصات اول قرن 17 میلادی، آزاد شدن فلسفه سیاسی از تئولوژی بود. در این دوران علم به شکل عام و سیاست به شکل خاص پیشرفت کرد. 
گروسیوس با نگارش "حقوق جنگ و صلح" مدعی شد که حقوق فردی براساس حقوق طبیعی است، ولی چون انسان می خواهد اجتماعی زندگی کند، 
این حقوق محدود می شود. حقوق بین الملل به طورکلی باید از تئولوژی منفک شود. بدین ترتیب است که شرایط برای مطرح شدن نظریه قرارداد اجتماعی 
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آماده می شود. عدالت در این نظریه تا حد ممکن زمینی و مردمی می گردد.


هابز با اهل کلیسا عملا درگیر شد و نتیجه قرارداد اجتماعی او نمو لیبرالیسم در انگلیس، فردیت ) و دموکراسی غربی ( و جانشین شدن قدرت حقوقی 
به جای قدرت الهی و اخلاقی و طبیعی و مذهبی بود.9 با توماس هابز، مفهوم محوری فلسفه سیاسی از "فضیلت" به "آزادی" منتقل شد و تاکنون نیز بر 
همین روال باقی مانده است.10 هابز عدم توافق در مورد "خیر" و "فضیلت" را ریشه جنگ های دوران خود می دانست. طبیعت گرایی لاک و روسو بسیار 
لطیف تر از هابز است. روسو از مشارکت مردم آزاد براساس اراده عمومی سخن می گوید. او مفهوم فضیلت را در چهارچوب عنوان آزادی مطرح می نمود. 
به هرحال عدالت در این دوران، تفسیری مردمی و زمینی دارد و به هیچ وجه مبتنی بر حقوق الهی و طبیعی و مذهبی نیست. از دیدگاه هابز عدالت عبارت 


است از اجرای تعهداتی که فرد از روی نفع طلبی به اجرای آنها رضایت داده است. هیوم هم عدالت را در تامین منافع متقابل می دید.


کانت، بحث فضیلت را با استدلال قوی تری مطرح می کند. انسان کانتی مطیع قانون و حق مطلق است و نمی تواند مومن نباشد. چنین انسانی معتقد 
به زندگی با دیگران براساس احترام است قوانین را در مورد خویش نیز اجرا می نماید. اصل قاطعانه و آمرانه کانت آن است که باید چیزی را ارجح بدانم 
که هرکس به جای من بود به این نتیجه می رسید. کانت اصول اخلاقی را موضوع انتخاب عقلایی می داند و می گوید قانون و قوه مقننه چیزی جز اصول 
اخلاقی نیست. در جامعه، اصول اخلاقی باید مورد توافق همگان قرار گیرد. اصل مساوات و آزادی نیز باید مد نظر همه مردم باشد یا، دست کم از جانب 


آنان، محترم تلقی شود. عدالت کانتی مفهومی است که انسان بعنوان موجودی عقلانی به آن می رسد و جنبه الهی و آسمانی ندارد.


در جامعه ای که روسو برای ما طراحی کرده، نابرابری ها هنوز وجود دارد و این احساس به ما دست می دهد که جامعه در تامین منافع درازمدت مردم 
ناکام مانده است :


" او ) ثروتمندی که درصدد فریب ضعفاست ( می گفت بیایید از ناتوانان در برابر ستم حمایت کنیم. جلو جاه طلبان بایستیم و اموال و دارایی هر فرد 
را تضمین کنیم. بیایید قواعد داد و صلح را برپا داریم و همگان را بدون استثناء تابع و متعهد به قوانین سازیم، قوانینی که تا حدی از مفاسد ثروت بکاهد 
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و آن را تعدیل کند."11


روسو سپس ادامه می دهد که "ضعفا پذیرفتند و همگی داوطلبانه زنجیر به پای خود بستند". از این رو عدالت روسویی هم هرچند جذاب می نماید، ولی 
در عمل، خود او را هم راضی نمی کند. البته نمی توان انکار کرد که نظریه قرارداد اجتماعی او به هرحال قدرت های مطلقه را مشروطه کرد و نقش مشارکت 
مردم در امور سیاسی و اجتماعی را بالا برد. دموکراسی آمریکا و فیلسوفانی همچون جان دیویی خود را مدیون لاک و روسو می دانند. سوسیالیسم و اصل 
عدالت مهم ترین مساله در بحث حاضر، ارتباط آزادی و برابری است، در نظام های لیبرالیستی و کاپیتالیستی، برابری تحت الشعاع آزادی قرار می گیرد 


درحالی که در سوسیالیسم و مارکسیسم برابری بر آزادی ارجحیت دارد.


انسان مارکسی، موجودی نوعی است. این تفکر با اندیشه افلاطون سازگار، و با "اصل فردیت" دوران مدرنیته، ناسازگار است. در این قالب است که 
آزادی در اندیشه مارکسیسم از آزادی مدرنیته فاصله می گیرد. انسان بعنوان موجودی آزاد و کلی تولیدکننده ای خلاق و آفرینشگر است که به صورتی 
هماهنگ از طریق کار خلاقانه و آزاد با طبیعت و با سایر هم نوعان و با خودش یگانه می شود و زندگی مولد، زندگی انواع است. انسان غنی در این تفکر، 
واحد انسانی است. نفی یعنی گذار از مالکیت جماعتی و اشتراکی به سوی شکل جدید سازمان اجتماعی اشتراک در فراوانی و وفور.12 ولی چرا مارکس با 


تقسیم ثروت به شکل کشورهای سرمایه داری مخالف است؟ او در قالب طنز جواب این سوال را می دهد :


"پول می تواند اثرات زشتی را از بین ببرد و من زیباترین زنان را برای خود می توانم بخرم. من شخصا لنگ هستم ولی با پول می توانم بیست و چهار پا 
برای خود بخرم. پس من لنگ نیستم! من بد، نانجیب، غیرقابل اعتماد و کودن هستم، اما پول شرافت دارد و به صاحب خود نیز شرافت و نجابت می بخشد. 


با این حساب آیا پول تمامی نقاط ضعف مرا تبدیل به عکس آنها نمی کند؟"13


پس عدالت نزد مارکسیست ها با توزیع ثروت، نفی مالکیت، تحت الشعاع قرار گرفتن آزادی و اصالت کل گرایی مرتبط است. اگر سوسیالیسم را بخواهیم 
به معنای عام به کار بریم،14 می توان تمایلات توزیع عادلانه ثروت را حفظ و نفی مالکیت به شکل مطلق را حذف نمود.
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براساس سوسیالیسم علمی پرودن، عدالت مفهومی مجرد نیست و در قانون و طبیعت و جامعه وجود دارد. عدالت سوسیالیستی در مقابل عدالت 
توزیعی قرار می گیرد که از زمان ارسطو به بعد مطرح بوده است. فرض اولیه در عدالت توزیعی، عدم مساوات استعدادها و استحقاق هاست. نتیجه چنین 


فرضی، قبول عدم مساوات در توزیع می باشد.


ـ سوسیال دموکراسی و عدالت


سوسیال دموکراسی بر آن است که تضاد آزادی و برابری را از راه التقاط سرمایه داری و سوسیالیسم حل کند. به همین جهت بر دموکراسی در کلیه 
زمینه ها تاکید دارد و درعین حال ابزارهایی را برای توزیع عادلانه درآمدها، همانند وضع مالیات بر درآمد و تامین حداقل معیشت برای مردم، در نظر 
می گیرد. در واقع سوسیالیسم در این مکتب مربوط به اقتصاد، و دموکراسی مربوط به سیاست می شود. سوسیال دموکراسی در کشورهای اسکاندیناوی در 
دامنه مفهومی خاصی مورد قبول قرار گرفته است. "سوئد با دارا بودن نظام سوسیال دموکراسی به لغو سرمایه داری رای داده است."15 این گرایش ها در 


احزاب سوسیال دموکرات کشورهای غربی نیز مشاهده می شود.


"سوسیال دموکراسی نوعی رفرم در مارکسیسم است و نمودهایی از اندیشه های دموکراتیک را نیز در بر دارد. مالیات های مربوط به تجارت و صنعت 
اقتصاد کشورهای  برابری نیست.  تامین  آورد، ولی ضامن  به همراه  را  توزیع مجدد  تلقی شود. دولت رفاهی ممکن است  برای عدالت  می تواند ضامنی 


اسکاندیناوی مخلوطی است از کاپیتالیسم و اقتصاد ملی. البته غلبه با اصل برابری و توزیع ثروت است."16


البته سوسیالیزم و سوسیال دموکراسی دارای ابهامی خاص است :


" اگر سوسیالیزم را به تئوری سیاسی که هدف آن مالکیت یا نظارت جامعه بر وسایل تولید یا سرمایه و زمین و... و اداره آنها به نفع عموم تعریف کنیم، 
بسیاری از نظام های سوسیالیستی را شامل نمی شود. تعریف واحدی برای سوسیالیزم امکان پذیر نیست. مهمترین عنصر در سوسیالیزم، تقدم منافع عمومی 
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بر فرد است. سوسیالیزم دموکراتیک متمایل به ملی کردن صنایع کلیدی است و با مالکیت خصوصی در رشته های دیگر ضدیتی ندارد."17


در نظام سرمایه داری، فاصله طبقاتی، دستمزدی بودن عده ای از مردم، مالکیت سرمایه ها و کنترل سیاست توسط سرمایه داران، ساختاری شده است. 
عدالت اقتصادی در چنین نظامی تضمین شده نیست و فاصله طبقاتی تا بی نهایت می تواند ادامه پیدا کند. نظام اقتصادی سوئد بعنوان یکی از موفق ترین 


نظام های سوسیال دموکراسی، مشکل فوق را حل کرده است. دو ابزار مهم اقتصاد این کشور، مالیات های تصاعدی و تامین اجتماعی برای مردم است.


ب( اصول عدالت رالز


تا اینجا مروری هرچند مختصر بر تحول اندیشه و اصل عدالت از عهد کلاسیک تا قرن بیستم داشتیم. جان رالز بعنوان احیاگر فلسفه سیاسی در 
نیمه دوم قرن بیستم، بهترین و مفصل ترین بحث را راجع به عدالت در کتاب ]A Theory of Justice[ طرح نموده است. وی در سخنرانی های خویش از 
1978 تا 1989 که مجموعه آنها در Political Liberalism ) به سال 1993 ( چاپ شد، به اعتراف خودش جرح و تعدیلاتی در نظرات قبلی اش پدید آورد.


جان رالز، استاد دانشگاه هاروارد، یکی از تئوریسین های بزرگ این قرن به شمار می رود. رابرت دال می گوید رالز توانست نقطه اتکای ارشمیدسی 
عدالت و فلسفه سیاسی را کشف کند.


کتاب "فیلسوفان سیاسی معاصر"،18 بحق، "نظریه عدالت" رالز را پیچیده، عظیم و جاه طلبانه می داند. در سال 1972 آوازه شهرت رالز در جهان علمی 
طنین انداز گردید و برخی او را تا حد افلاطون و کانت بالا بردند. از جمله هفته نامه نیویورک تایمز کتاب او را یکی از مهم ترین پنج کتاب سال 1972 


معرفی کرد.19


اهمیت "نظریه عدالت" رالز


انقلاب رفتاری و اصول هشت گانه رفتارگرایی ) Behaivoralism ( در اواسط قرن بیستم، علم سیاست را در مقابل فلسفه سیاسی تقویت کرد و روش های 
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علومِ تجربی را به علوم انسانی سریان داد. فلسفه سیاسی که همواره با قضایای هنجاری روبرو بوده، در این دوران با افول ویژه ای روبرو شد. فلسفه سیاسی 
در مرحله مابعدرفتاری که تقریبا با سخنرانی دیوید ایستون در موسسه علوم سیاسی آمریکا در سال 1968 آغاز گردید، مجددا احیا شد.


جان رالز مهمترین احیاگر نظریه عدالت و فلسفه سیاسی در این دوران است. کتاب "نظریه عدالت" او که قبلا به شکل مقالاتی مطرح می شد، در سال 
1972 به زیر چاپ رفت هفته نامه نیویورک تایمز معتقد است که استلزامات سیاسی این کتاب، اثر فوق العاده ای بر زندگی ما دارد. هدف این کتاب ارائه 


پایه ای منسجم برای مفهوم عدالت است. مفاهیم جدید این کتاب در تخالف صریح با یوتلیتاریانیسم ) منفعت گرایی ( جرمی بنتهام قرار دارد.


رابرت دال می گوید بلافاصله پس از انتشار کتاب "نظریه عدالت"، عنوان زیربنای فلسفه سیاسی به آن داده شد. او نقطه آغاز خوبی برای بحث داشت. 
ارشمیدس می گفت اهرم بی نهایت طویلی، با نقطه اتکای صحیحی از آن بدهید تا جهان را به حرکت درآورم. رالز، نقطه ارشمیدسی را پیدا کرده بود تا 


اهرم فلسفه سیاسی را روی آن قرار دهد.20


برای درک اهمیت کتاب رالز می توان وضعیت فلسفه سیاسی در قرن بیستم را مورد ملاحظه قرار داد. تا نیمه اول قرن بیستم و آغاز نیمه دوم آن، 
فلسفه سیاسی یا تئوری سیاسی به معنای امروزی آن ) بحث و فحص دربارهٔ مفاهیم و نظریات سیاسی ( وجود نداشت، و آنچه به نام تئوری یا فلسفه 
سیاسی خوانده می شد، تفسیر و نقد نظرات فیلسوفان سیاسی از زمان سوفیست ها تا آغاز قرن بیستم بود. فلسفه سیاسی در این دوران، بشدت، هنجاری 
بود و به سوال هایی مثل غایات حکومت ها و دولت ها یا ابزارهای رسیدن به چنین اهدافی، پاسخ می داد. اصولی که در "باید"ها و "نباید"های اخلاقی به 


عنوان مرجع معرفی می شد، بدین ترتیب است :


1ـ وحی الهی مثل ده فرمان موسی.


2ـ وحی الهی به شکل غیرمستقیم در قالب تورات و مانند آن.
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3ـ آگاهی که به سبب وحدت مرموز با کوسموس ) کل جهان ( در یک وضعیت استثنایی حاصل می شود ) مثل مکاشفه (.


4ـ شهود عقلانی.


. ) Feelings ( 5ـ احساسات


6ـ تجربیات شخصی یا عمومی.


. ) Common Sense ( 7ـ عقل سلیم بشریت


8ـ عقل.


از آنجا که قضاوت اخلاقی ممکن است بر یکی از منابع و مراجع فوق، تکیه داشته باشد، اقناع مخالفین احتمالا امری محال یا غریب به نظر می رسد.


رالز با توجه به رواج تجربه گرایی در علوم انسانی بویژه در دهه های 50 و 60، شیوه ای عقلی و اقناعی برای یافتن اصول عدالت در فلسفه سیاسی ارائه 
نمود. سه جنبه مهم کتاب او عبارت است از :


1ـ اثبات اصول اخلاقی و رد فایده گرایی ) یوتلیتاریانیسم (


2ـ ارائه رویه ای برای رسیدن به اصول عدالت


3ـ ارائه اصل عمومی و دو اصل عدالت بعنوان تفکری نوین در فلسفه سیاسی


جان چاپمن فیلسوف سیاسی در نشریه سیاسی آمریکا می نویسد :


"نظریه عدالت رالز، دستاورد درجه اولی است، چون اهمیتش در آن است که با اصول لیبرالی آزادی، برابری و برادری دمساز است. این کتاب بالاترین 
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معیار لیبرالیسم است. بار دیگر قانون گذاری در میان ما پیدا شده است."21


هرچند کتاب رالز مورد استقبال لیبرال ها واقع شد، و آن را مهمترین اثر لیبرالی پس از جان استوارت میل نامیدند، ولی همان گونه که خواهیم دید 
عناصری از سوسیالیسم نیز در این نظریه یافت می شود.


رویه دستیابی به " اصول عدالت"


رالز ابتدا به چگونگی تشکیل هیات اجتماعیه می پردازد. در پیمان اجتماعی می توان افراد را فارغ از قیود مربوط تصور کرد. مقصود این نیست که تدوین 
و کشف اصول عدالت از نظر زمانی بر پیمان اجتماعی تقدم دارد. افراد در حین قرار داشتن در پیمان اجتماعی چنین فرض می شوند که پشت نقاب جهل 
) The veil of Ignorance ( قرار دارند. با توجه به خالی بودن ذهن از قیود پیمان اجتماعی است که باید دید چگونه به اصول عدالت می رسیم. اصولی که 
بدین طریق استخراج می شود در متن پیمان و قرارداد اجتماعی گنجانده می گردد. بدین ترتیب، هم اصالت فرد حفظ می شود، هم افراد رابطه خوبی با هم 


پیدا می کنند.22 توافق حاصل، در این مرحله عادلانه است. او هرگونه داوری قطعی قبل از قرارداد را رد می کند.


"وضعیت اولیه" رالز از "حالت طبیعی" کانت اتخاذ شده است و حالت فرضی دارد. بنابراین تقدم زمانی در "وضعیت اولیه" وجود ندارد و رالز الگوی 
قرارداد اجتماعی را از بحث تاسیس اجتماع به بحث عدالت کشانده است.


اصول عدالت


به اعتقاد جان رالز، عقل در وضعیت اولیه می تواند اصلی عمومی راجع به عدالت و دو اصل ویژه در این باب کشف نماید :


اصل عمومی عدالت : "همه ارزش های اجتماعی اولیه و اساسی ) مثل آزادی، برابری در امکانات، ثروت و درآمد و مبانی احترام به خویش ( یا باید به 
شکل برابر توزیع شود، یا حداقل در صورت عدم وجود برابری، نفع همگان رعایت گردد."
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رالز "نفع همگان" را به شکلی که فایده گرایان قبول دارند، انکار می نماید. او لیبرال است و کسب سود بیشتر برای افراد و پذیرش نابرابری را به شرطی 
که سود جبرانی برای هرکس، بخصوص برای محروم ترین اقشار، داشته باشد و موجب بهبود وضعیت آنها بشود می پذیرد. البته او شرط فرصت های برابر 


را نیز اضافه می کند.


اصل اول عدالت : هر فرد باید از حق برابر به گسترده ترین آزادی اساسی که منافاتی با آزادی مشابه دیگران ندارد، برخوردار باشد. این اصل، حقوق 
بنیادی شهروندی در نظام سیاسی لیبرال دموکرات را تامین می نماید ) اصل برابری افراد در حقوق و وظایف اساسی (.


اصل دوم عدالت : نابرابری های اجتماعی و اقتصادی باید به صورتی ترتیب داده شود که هم نفع همگان را در برداشته باشد، هم امکان رسیدن به مقام 
و موقعیت ) عامل نابرابری ( برای همه یکسان باشد. این اصل ماورای چیزی است که در حال حاضر در جهان غرب وجود دارد، چون رنگ سوسیالیستی 
آن بیشتر است. به همین دلیل است که رالز مورد انتقاد هایک و نوزیک قرار گرفت. رالز، اصول عدالت خود را برای تعدیل اصل لسه فر و نظریه آزادی 


طبیعی ارائه کرد و سعی نمود نارسایی های لیبرالیسم را برطرف نماید.


"اصل اول عدالت مربوط به برابری در تعیین حقوق و تکالیف اساسی، و اصل دوم مربوط به نابرابری های اجتماعی و اقتصادی است. مثلا نابرابری در 
ثروت و اقتدار تنها هنگامی عادلانه است که برای عده ای و خاصه محرومان جامعه جبران کننده باشد... اگر معدودی، از منافع سرشار برخوردار شوند و 


وضعیت محرومان نیز بدین وسیله اصلاح شود، بی عدالتی در کار نبوده است."23


بدین وسیله رالز کوشش می کند که برابری، آزادی و کارایی اقتصادی و مالکیت خصوصی را با هم آشتی دهد. نظریه عدالت بر مبنای نهادهای دموکراسی 
مبتنی بر قانون اساسی، و از نظر اقتصادی بر مبنای سیاست های نسبی توزیع، ارائه شده است. به همین دلیل او آموزه خود را "عدالت به مثابه انصاف" یا 


"عدالت و انصاف" می نامد. این نظریه، توجیهی برای دولت رفاه است و مغایرت کلی با آن ندارد.







16


رالز در این ارتباط مثالی دارد : اگر سه تصمیم مختلف ) 3D, 2D, 1D ( را در سه حالت مختلف ) 3C, 2C, 1C ( مقایسه کنیم، آن حالتی با عقل و 
24.) 3C ( اصول عدالت سازگارتر است که کمترین فاصله را داشته باشد و برابری را به بهترین شکل ممکن حفظ نماید


 1or 3 به اصول عدالت نزدیکتر ازor رفاه با برابری متزاحم است. بهترین حالتی که می توان بین این دو پارامتر انتخاب کرد، برآیند برابر آنهاست خط
و 2or است.


از دیدگاه رالز ابزارهای عدالت در جامعه لیبرال دموکراتیک عبارتند از :


نظارت دولت بر اقتصاد آزاد، وضع مالیات ها و انتقال درآمدها، کاربرد کامل منابع، توزیع ثروت، تامین حداقل معیشت لازم، برابری فرصت ها ) از جمله 
آموزش عمومی ( و جلوگیری از تمرکز قدرت.25


رالز و فایده گرایی و شهودگرایی


رالز همانند کانت ارزش ها را نفسی می داند؛ هر فعل به خودی خود، بدون توجه به نتایج و سود و زیان حاصل از آن، دارای ارزشی مثبت یا منفی است. 
این اصل به شکل صریح در مقابل فایده گرایی ) Utilitarianism ( و شهودگرایی ) Intutionism ( قرار می گیرد. فایده گرایان هر فعل و عملی را برحسب 


سود و زیان مترتب بر آن، ارزش گذاری می کنند. فایده گرایان کلاسیک بر جمع کل و فایده گرایان مدرن بر حدوسط تاکید دارند.26


"شهودگرایان" معتقدند که ملاک کلی برای تشخیص عدالت وجود ندارد و عدالت باید توسط شهود فردی دریافت شود. این اصطلاح را رالز برای تفکر 
بالا انتخاب نموده است.


فایده گرایان برای یافتن "خوب" معتقدند باید معیارهایی مثل شادی، لذت، سود و رضایت را در مورد هر فعلی محاسبه نمود. با جمع و تفریق منطقی 
سود و زیان ها می توان ارزش هر فعلی را تعیین کرد.
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رالز در مقابل آنها می گوید بعضی چیزها درست هستند، هرچند بیشترین سود و خوشی را برای بیشترین افراد به همراه نداشته باشند.27 درصورتی که 
حقوق طبیعی غیر قابل خدشه ای وجود داشته باشد، نباید معیارهای فایده گرایی مورد تبعیت قرار گیرد. عدالت این حق را نمی دهد که از دست رفتن 
آزادی برای بعضی، سبب خوشی دیگران شود. ارجحیت مطلق برخی از اصول عدالت حتمی است. چیزی مستقل از حق در نظر گرفته نمی شود، و حق 
 Reflective ( نقاب جهل به دست می آید، غیرقابل خدشه می باشد فایده مورد تفسیر قرار نمی گیرد. موازنه ای که در پشت  برای به حداکثر رساندن 
Equlibrieum ( از دیدگاه رالز حق بر خیر مقدم است.28 تقدم حقوق فردی بر خیرات اجتماعی هم جنبه هستی شناسانه دارد، هم جنبه معرفت شناسانه. 


سه تفاوت اساسی بین حق و خیر وجود دارد :


1ـ توافق بر سر اصول عدالت و "حق" ) در وضعیت اولیه ( ممکن است.


2ـ برداشت های افراد در مورد "خیر" خویش متفاوت است.
3ـ حق و اصول عدالت، به خاطر نقاب جهل دچار محدودیت می شود.29


رالز و کانت


نقاط اشتراک رالز و کانت را می توان در چند نکته خلاصه نمود. در درجه اول هر دو به ارزش ذاتی اشیاء در مقابل فایده گرایان و شهودگرایان، معتقدند. 
اشتراک دوم آنها در پرداختن به فلسفه سیاسی، در مقابل روش های رفتاری است. همچون هگل، ادعایی ندارند که براساس اصول عقلایی، چیزی را اثبات 
کنند، بلکه می توان ادعا کرد که هگل آنچه را خود در قالب فلسفه تاریخ، فلسفه طبیعت، روح مطلق و ایده دولت، تصور و مشاهده کرده، تحویل دیگران 


می دهد. یکی از علل پیچیدگی فلسفه هگل در این نکته نهفته است.


کانت برخلاف هگل هر مطلبی را توسط اصولی عقلایی یا مفروض، و بر پایه مباحث قبل، اثبات می نماید. سیر روش کانت در فلسفه ) و فلسفه سیاسی ( 
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در فلسفه سیاسی رالز قابل مشاهده می باشد. رالز با رد فایده گرایی میل و بنتام سعی دارد که جنبه اجتماعی اخلاق وظیفه گرایانه کانت را احیا کند.


نقطه اشتراک دیگر آنها تشابه "حالت اولیه" و "نقاب جهل" است. رالز به تبع کانت قبل از قرارداد اجتماعی، حالت اولیه و طبیعی برای افراد تصور 
می کند و در این حالت اصول عدالت را تبیین کرده، در قرارداد اجتماعی می گنجاند.


 Equal and free ( مهم ترین اشتراک رالز و هگل در قبول فردیت و حقوق فردی است. اساسی ترین مفهوم در نظریه عدالت رالز، افراد برابر و آزاد
Individuals ( است.


رالز و آلن بلوم


ویلیام بلوم پس از ذکر این مساله که رالز در تبیین اصل اول عدالت موفق تر از اصل دوم است، می گوید :


"منتقدان مخالف نظریه عدالت هم البته کم نیستند. آلن بلوم رالز را ملامت می کند که نتوانسته است از اصول نخستین خویش، خاصه فرض امکان 
تعیین عقلانی ارزش ها، دفاع کند. رالز نتوانسته است نقد مارکسی و نیچه ای از عقلانیت در فلسفه سیاسی را به حساب آورد و حتی اگر حق با این 
نظریه پردازان باشد، او باید آنها را به جرم اسطوره سازان فریبکار رد می کرد... دیدگاه آلن بلوم دیدگاه صحیحی است چون نقطه عزیمت رالز همان احساس 
عمومی نسبت به عدالت در جامعه معاصر آمریکاست که رالز خصلت کانتی برای آن قایل است. کار رالز برای لیبرالیسم آنگلوساکسون جذابیت دارد، اما 
آیا برای فردی از فرهنگ دیگر نیز همین معنا را دارد؟ به هرحال او مرز مشخصی برای توزیع ثروت و قدرت معرفی نکرده و توجیه گر فردگرایی و اشرافیت 


محسوب می شود."30


داگلاس رای نیز معتقد است که رالز دقیقا چیزی را مطرح کرده که جامعه لیبرال بدان نیاز دارد. ما باید دست از تظاهر به عادلانه بودن برداریم. نظریه 
رالز با شکست روبرو شده است. حداکثر عدالت در مورد شایستگی بسیاری از مواضع اجتماعی غیرحساس است. با توجه به نظام رالز این امکان هست که 
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بعضی گزینش ها نابرابری اجتماعی را افزایش دهند.31


رالز و نوزیک


رابرت نوزیک، به همراه همکلاس خود رالز، از مهم ترین تئوریسین های فلسفه سیاسی پس از جنگ جهانی دوم محسوب می شود. آنها از اصول لیبرالیسم 
دفاع می کنند و از مخالفان جدی فایده گرایی محسوب می شوند. نوزیک از رالز به اصول لیبرالیزم وفادارتر است. اثر مهم او "آنارشی، دولت و ناکجاآباد" در 
سال 1974 منتشر شد. او شدیدا فردگراست و با جامعه گرایی، دولت گرایی و کل گرایی مخالفت می کند. او به دولتی حداقل برای حفظ حقوق افراد معتقد 
است. وظیفه دولت فقط حفظ امنیت است. تئوری مالکیت او شبیه جان لاک، منهای توجیه الهی آن است. یکی از نقاط افتراق نوزیک و رالز، مالکیت 


نامحدود در نظریه رابرت نوزیک می باشد.32


نوزیک به برابری خواهی رالز پاسخی اختیارگرایانه ) Liberarian ( می دهد. وی حدود پنجاه صفحه از کتابش را به رد نظریات رالز اختصاص داده است 
و معتقد است که هر طرح توزیعی که از حد ایجاد صلح، نظم و امنیت فراتر رود عادلانه نیست. استدلال رالز نه با حقوق فرد، بلکه با تعهد اجتماعی آغاز 
می گردد و نابرابری قدرت و اقتدار را تا بدان حد مجاز می شمارد که حاصل آن، جبران مزایای هر فرد و بخصوص محروم ترین قشرهای جامعه باشد.33 به 


اعتقاد نوزیک اگر سرمایه ها آزاد باشد و نفع جمعی تامین شود، عدالت تامین شده است. بنابراین او نفع محروم ترین افراد را لحاظ نمی کند.


نوزیک همانند جان لاک بحث را از وضعیت طبیعی آغاز می کند و سپس به مجامع حمایتی شخصی و خصوصی و دولت حداقل می پردازد. دولت مورد 
نظر او از دولت مد نظر جان لاک، وظایف کمتری بر عهده دارد. در چنین جامعه ای دست نامریی بازار توزیع را سامان می دهد. ناکجاآبادهای انسان، چند 


وجهی و بی شمارند. او از شرایط رویایی جامعه ای سخن می گوید که همه افراد وارد بازار می شوند.34
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رالز و هابرماس


هابرماس از نظر معرفت شناختی با اثبات گرایی مخالف، و با دیالکتیک موافق است. در شناخت، ما درعین حال در فکر و در عمل، جهان را خلق و کشف 
می کنیم. شناخت از نظر علایق مبتنی بر آن، به شناخت تجربی، تاریخی تاویلی و علایق آزادی خواهانه و رهایی بخش تقسیم می شود. در شناخت دوم 
است که بینش هرمنوتیکی باید جایگزین روش اثباتی گردد. جامعه مدرن نیز همانند جامعه سرمایه داری، دارای بحران است، هرچند شیء گشتگی فراگیر 
نمی باشد. راه گریز از شیء گشتگی، وضعیت کلامی ایده آل است و چاره ای جز تبدیل علایق خاص به علایق عام و تشویق روابط گفتاری بین گروه های 
دارای اختلاف، وجود ندارد. عقلانیت جامعه مدنی باید جلو انداخته شود. ابعاد تکامل اجتماعی عبارت است از : تکامل نیروهای تولیدی؛ سامان بخشی 


ارتباط و تفاهم اجتماعی; آموزش رهایی بخش و فعالیت به سوی حقیقت.


در واقع، بین حقیقت و اعتبار، تفاوتی وجود دارد : اعتبار، ناشی از توافق بر سر چارچوب عینی تفاوت است ولی حقیقت نیازمند مشارکت فکری همه 
کسانی است که به طور بالقوه درگیرند. قواعد حقیقی باید مورد قبول همگان باشد. حقیقت، محصول وضعیت کلامی آرمانی است.


برداشت هابرماس در حوزه سیاسی، برداشتی هگلی است. او وظایف دولت را، وظایف جامعه مدنی می داند. جامعه مدنی حوزه علایق خصوصی، و دولت، 
حوزه علایق عمومی و کلی است و راه وصول به علایق کلی، گفتمان و ارتباط تفاهمی و کلامی است.35


در مقایسه میان هابرماس و رالز می توان گفت که اصالت فرد در اندیشه رالز حفظ می شود و او یکی از اندیشمندان جامعه لیبرالی غرب تلقی می گردد. 
هابرماس دوران مدرنیته را به نقد می کشد و در "عقلانیت ارتباطی" می خواهد ضرورت ایجاد ارتباط افراد مستقل و آزاد را حل کند. هویت جمعی، نافی 
هویت فردی نیست. هابرماس خود را از دام عقلانیت ابزاری و وبری می رهاند و عقلانیت ارزشی را مطرح می کند. در دوران مدرنیته، عقلانیت ابزاری 
سلطه داشت و به همین دلیل با مشکل مواجه شد. علاوه بر این وی موانع عقلانیت ارتباطی همچون ایدئولوژی به معنای خاص را برمی شمرد و به مباحث 


اتوپیایی نزدیک می گردد. نزد او، همبستگی اجتماعی بر حقوق فردی مقدم است.
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ج( تحلیلی از بحث عدالت


در این قسمت از بحث می توانیم تحلیلی از اصل عدالت داشته باشیم :


ابتدا باید دید که جایگاه طرح بحث عدالت کجاست. بدون شک بحث عدالت در حوزه فلسفه سیاسی جای می گیرد. مبنا و بستر فلسفه سیاسی، دلایل 
عقلی است و از قضایای هنجاری در آن بحث می شود. اینکه نظام سیاسی و اقتصادی عادلانه چیست و حقوق فرد و جامعه چگونه سامان داده می شود، 


در حوزه فلسفه سیاسی جای می گیرد.


بر این اساس می توان گفت که فلسفه سیاسی در اوج رفتارگرایی و شدت گرفتن مباحث علم سیاست ) Politics ( ، به حضیض خود رسید. بحث عدالت 
اگر بخواهد در علم سیاست که جایگاه آن نیست مطرح شود، نوعی مغالطه در بر خواهد داشت. عالم سیاست ) نه فیلسوف سیاسی ( با حفظ این حیثیت 
نمی تواند از عدالت بحث کند، همان گونه که عالم اقتصاد یا جامعه شناسی نباید از قضایای هنجاری ذکری به میان آورد. با مطرح شدن فوق رفتارگرایی و 
احیای مجدد فلسفه سیاسی، بدیهی است که طرح بحث عدالت، امری معقول به نظر می رسد. واقعیت آن است که علوم انسانی همواره با قضایای ارزشی، 


دست کم به شکل مکنون، آمیخته بوده است.


" استراوس، رفتارگرایان را متهم می کند که می خواهند علم سیاست فارغ از ارزش را بنا نهند، علمی که از مسائل اخلاقی تهی باشد و رویدادهای 
سیاست را بگونه ای توضیح دهد که گویی بخشی از روند مکانیکی طبیعت اند. او بر آن است که دنیای انسانی را نمی توان با مقوله های فارغ از ارزش استنباط 


کرد. جوهر امور سیاسی ایجاب می کند که بی طرف نباشند.
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خود عمل سیاسی، راهنمایی به سوی معرفت خیر و خوبی است. به سوی زندگی خوب یا به سوی جامعه خوب. علم سیاست راستین، همان فلسفه 
سیاسی است که به صورت خواست حقیقت اخلاقی درک می گردد. طبیعت گرا حتی اگر بتواند دگرگونی برابری خواهانه را به ثمر برساند، قادر به پر کردن 
خلا اخلاقی ایجاد شده در اثر نادیده گرفتن مفاهیم ارزشی از پیش موجود، نخواهد داشت. استراوس مدعی است علم سیاستی که در بررسی های امور 
سیاسی، الگوی علوم طبیعی را راهنما و سرمشق خویش قرار می دهد، با فلسفه سیاسی ناسازگار است. به عقیده وی هرگونه تحقیق سیاسی منطقا بدون 
در نظر گرفتن هدف ها و فرآیندها، یا بدون در نظر گرفتن حداقل نیاز به تحلیل غایت گرایانه، ناممکن است. علم، تنها ابزار درک جهان سیاست است."36


در این بین مهم ترین کوشش رالز این است که روشی به دست دهد تا هرکس بتواند به "اصول عدالت" برسد. رالز که به نسبیت و پلورالیسم در این 
زمینه معتقد است، می گوید من این اصول را تحمیل نمی کنم، بلکه پیش بینی می کنم که اگر انسان از منافع فردی تهی شود به این اصول خواهد رسید. 
بنابراین اگر اشکال شود که " اصول عدالت" فرضی بیش نیست و در عمل هیچ کس خود را پشت نقاب جهل نمی برد و به این اصول نمی رسد، رالز خواهد 
گفت که آنچه من استنتاج کرده ام صرفا نوعی پیش بینی است. البته باز این سوال وجود دارد که اگر اصول عدالت مشروعیت خود را از قرارداد کسب 


کرده اند، مشروعیت و حقانیت امور قبل از قرارداد از کجا تامین می شود؟


اشکال قدیمی ای که به لیبرالیسم وارد بوده و از قدیم مطرح می شده، به رالز هم وارد است. به طور مثال به پوپر اشکال می کنند که معرفت شناسی 
و فلسفه سیاسی او هماهنگ نمی باشد، چرا که او از عدم قطعیت در علم استقبال می کند، ولی بر آن است که در زندگی عمومی اصول لیبرالیسم حاکم 
است.37 از دیدگاه پوپر عدم قطعیت به ساختار سیاسی لیبرالیسم رخنه نمی کند و همین جاست که دچار پارادوکس می شود. شبیه این اشکال به رالز هم 
وارد است. او که از نسبیت و پلورالیسم دم می زند و معتقد است که در پشت نقاب جهل می توان به اصول دیگری نیز رسید، نمی تواند مدافع سرسخت 
لیبرالیسم ترمیم شده اش باشد. او در حقیقت پذیرفته است که این اصول عدالت مربوط به جهان اولی است که او در آن زندگی می کند نه برای کشورهایی 


که مشکل اصلی شان، قوت لایموت است. بدون شک برای کسی که مشکل غذایی دارد، آزادی و برابری در اولویت نیست.
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رالز معتقد است که عقل ابزاری اگر از منافع فردی فارغ شود به اصول عدالت او می رسد. هرچند او فقط پیش بینی کرده است، ولی این سوال باقی 
است که آیا "مفروضات" اولیه رالز به شکلی به جای "اصول" عدالت معرفی نشده اند؟ او می گوید عقل حکم می کند که نفع محروم ترین افراد هم لحاظ 
شود. نوزیک در مقابل او می گوید : عقل حکم می کند که نفع جمعی ) و محدود نکردن سرمایه ها و کند نکردن روند توسعه ( در مجموع بهتر است. عقل 
ابزاری ) نه فلسفی ( ممکن است به هریک از دو قول فوق حکم کند. در واقع فلاسفه سیاسی در این زمینه سعی می کنند بقیه را به اصولی از پیش پذیرفته 
شده ارجاع دهند و مخاطبان را متوجه فطرت خود کنند. عقل ابزاری اگر در شخص یا جامعه ای مطرح شود که گرایش های سوسیالیستی وجود دارد، نفع 
محروم ترین افراد نیز مورد ملاحظه قرار می گیرد، هرچند روند توسعه اقتصادی کند شود. به همین نحو عقل ابزاری در جامعه لیبرالی ) و لسه فر ( و یا 
فاشیستی به نحوی دیگر حکم می کند. در حقیقت مفروضات و گرایش ها و نیازهای زمانه و تاثیرات محیطی و امثال آن است که در قالب "عقل" متجلی 


می شود. " اصول عدالت" رالز پاسخی به نیاز زمانه و افراط های لیبرالیسم بود.


از تحلیل بالا می توان نتیجه گرفت که " اصول عدالت" شکلی عام و جهانشمول ندارد و در پس نقاب جهل، مفروضات و تاثیرات روان شناختی و محیطی 
به نحوی دخالت می نماید. در بحث "اهمیت تئوری عدالت رالز" هشت منبع برای "باید"ها و "نباید"های اخلاقی معرفی کردیم و چنین نتیجه گرفتیم 
که شاید به شکل دقیق نتوان مخالفان خود را اقناع نمود. علت این امر آن است که گویا هرکس مفروضی خاص در فلسفه سیاسی و بحث عدالت در نظر 


دارد. به همین دلیل است که اصول عدالت رالز نزد سوسیالیست ها و حتی لیبرال هایی همچون نوزیک و هایک مقبول نیفتاد.


البته باید توجه داشت که لازمه ادعای فوق، نسبیت شناخت و اصول عدالت می باشد. عدالت از این دیدگاه، نفس الامری دارد و هرچند در عالم اثبات 
اختلاف نظرهایی نسبت به آن وجود دارد، ولی عالم واقع و ثبوت آن متغیر نیست.


تعاریف مختلفی برای "عدالت" وجود دارد که در ابتدای مقاله به آنها اشاره کردیم. هرچند کلی گویی و اختلاف هایی در تعاریف عدالت وجود دارد ولی 
در تعیین مصادیق آن کمتر توافقی به چشم می خورد. به قول استراوس ما در زندگی روزمره مان به راحتی از "خوبی" و "بدی" سخن می گوییم و به داوری 
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می نشینیم، چرا که عقیده خود را غیر قابل بحث تلقی می کنیم. اما همین که عقیده ما قابل بحث می شود، ابهام و بی دقتی آن نیز آشکار می گردد.38 
کلی گویی در تعریف عدالت گره ای از مشکل نمی گشاید. امام علی نیز در وسعت مفهوم "حق" و ضیق مصادیق آن می گوید :


" الحق اوسع الاشیاء فی التواصف و اضیقها فی التناصف."39


عدالت هرچند مفهوما مبهم و کلی است، ولی تعیین مصادیق آن بسیار مشکل می باشد، خواه به نفس الامری بودن آن حکم کنیم یا خیر. اگر عدالت، 
نفس الامر داشته باشد در شناخت مصادیق آن اختلاف به وجود می آید، و اگر هم بعضی معتقد باشند که عالم ثبوتی ندارد، باز بر سر تفاسیر مختلف ممکن 


است توافق حاصل نشود. شهادت امام علی مسلما برای حمایت از آن عدالت کلی و مبهم نبوده است!


از آنچه گفته شد می توان نتیجه گرفت که عقل بشر در یافتن مصادیق عدالت، بویژه با توجه به تاثر از محیط و مسائل روان شناختی و امثال آن، احتمالا 
دچار لغزش می شود و از آنجا که عقل حکمی یقینی در این زمینه ندارد نمی توان از قاعده ملازمه حکم عقل و شرع در اینجا بهره برد. از اینجاست که 
نیاز به وحی در تبیین مصادیق و چارچوب های اجتماعی عدالت آشکار می شود. شاید عدالت در نظام سیاست و اقتصادی اسلام مقتضی تفسیری باز، در 


حوزه سیاست، و تفسیری بسته، در حوزه اقتصاد، باشد. تفصیل بحث را باید در جایی دیگر پی گرفت.40
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6ـ ر.ک : بهاءالدین پازارگاد. تاریخ فلسفه سیاسی، ج 1 ) تهران : زوار، 1334 ( فصل 10.


7ـ بلوم، پیشین، ص 82-62 ) با تلخیص (.
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کانت، آزادی و عدالت


این مقاله بخشی از کتابی است به نام اخلاق در فلسفه کانت نوشته راجر سالیوان، استاد فلسفه در دانشگاه کارولینای جنوبی )امریکا( و از صاحب نظران 
بویژه در بحث اخلاق در کانت. نکته بدیع در این کتاب، ورود نویسنده به فلسفه اخلاق فیلسوف نامدار آلمانی از طریق نظریات وی در سیاست است. او 
مقوله بسیار مهم سیاست در اندیشه کانت را که متاسفانه اغلب مغفول مانده و حقا چنانکه دیده خواهد شد، یکی از ستون های اندیشه سیاسی مدرن غرب 
است، روشن می کند و به خواننده نشان می دهد که چرا کانت معتقد است که بنیاد قوانین و ساختار حقوقی هر جامعه مدنی، باید اخلاق باشد. ترجمه 


این کتاب به همین قلم اکنون آماده چاپ است و بزودی منتشر خواهد شد. ع. ف


آثار سیاسی کانت شباهت ها و قرابت هایی دارد با نوشته های گروهی از نویسندگان که اندیشه فلسفی ایشان شالوده اسناد بنیادی جمهوری آمریکاست. از 
جمله چنین نویسندگانی، دیوید هیوم و آدام اسمیت در اسکاتلند، جان لاک در انگلستان، ادمند برک در ایرلند، فریدریش شیلر و ویلهلم فون هومبولت در 
آلمان، بارون دومنتسکیو و الکسی دو توکویل در فرانسه و جیمز مدیسن و جان مارشال و دانیل وبستر در سرزمینی که بعدا ایالات متحده امریکا نام گرفت.


قدر مشترک همه این مردان اعتقاد به این بود که حکومت های مطلقه، اعم از سلطنتی یا جابرانه، بیش از حد مزاحم زندگی شهروندان می شوند. 
مردم عادی در این قبیل حکومت ها هیچ حق اظهار نظر در تعیین سرنوشت خویش ندارند و اگر داشته باشند نیز دارای هیچ قدرتی در کنترل مقدرات 
خود نیستند. این عیب نه تنها در حاکمانی وجود دارد که به هیچ روی غم مردم خویش را به دل ندارند، بلکه همچنین در حکومت های پدرسالاری دیده 
می شود که از سر خیرخواهی، ولی باز مستبدانه، می خواهند مسئول سعادت شهروندان باشند. اینگونه دولت ها به گرایش های طبیعی آدمیان به خودپسندی 


و کاهلی دامن می زنند و از این راه وابستگی و فرومایگی و چاکرمآبی را تشویق می کنند.


مردمی که تحت حکومت های تمامت طلب )توتالیتر( بسر می برند، آنچه ندارند آزادی است : آزادی برای اینکه آنگونه که شخصا شایسته تشخیص 







3


می دهند زندگی کنند و در طلب خوشبختی گام بردارند. پس به موجب مکتب آزادیخواهی )لیبرالیسم( به تفکیک از آزادی ستیزی رژیم های جبار، وظیفه 
درست حکومت فقط به حفظ جان و آزادی مردم محدود می شود. این قسم فلسفه سیاسی، بنابراین، متعهد و ملتزم به آن چیزی است که اغلب " اصل 
بی طرفی" نام می گیرد به سخن دیگر، اذعان دارد به اینکه هرکس، از زن و مرد، دارای این آزادی و توان و مسئولیت است که خود تصوری نزد خویش 
از خوشبختی حاصل کند و به شیوه خودش به طلب آن برخیزد، تا جایی که به طریق قانونی به این کار دست بزند. وظیفه دولت نیست که به منظور 
تامین حداکثر خوشبختی برای بیشترین عده شهروندان، بین منافع گروه های مختلف توازن ایجاد کند. ) بعدها اصحاب سودنگری از قبیل جان استوارت 
میل قایل به نظر اخیر شدند ( نقش قوانین مدنی منطبق با اصل بالا، حفاظت از آزادی هرکس در برابر مداخله دیگران است. قوانین فقط تا جایی با تامین 
خوشبختی سروکار می یابند که تلاش هر کس در راه رسیدن به سعادت را مشروط به این شرط کنند که دیگران نیز همگی در طلب خوشبختی همان قدر 
آزاد باشند. کانت در سلسله بازجست هایی که در طول دوره فعالیت اش در زندگی انتشار داد، پیشنهادهایی در خصوص دولت های لیبرال مطرح ساخت. 


جان گری اصول فلسفی چهارگانه ایی را که ارکان لیبرالیسم به شمار می آیند، در کتابش چنین جمع بندی کرده است :


۱ـ )لیبرالیسم( فردگراست، از این جهت که به اولویت اخلاقی فرد در مقابل مدعیات هرگونه کلیت اجتماعی قایل است.


۲ـ تساوی خواه است، به جهت اینکه به همگان شان و مقام اخلاقی یکسان اعطا می کند.


۳ـ عام نگر است، زیرا به یگانگی اخلاقی نوع بشر اعتقاد دارد و برای همگروهی های تاریخی و تشکل های فرهنگی مشخص )تنها( اهمیت ثانوی قایل است.


۴ـ بهبودگراست، چون به قابلیت اصلاح و بهبودپذیری همه نهادهای اجتماعی و ترتیبات سیاسی اذعان دارد. این چهار ویژگی بهترین راه را برای 
تبویب نظریه سیاسی کانت پیش پای ما می نهند.
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جهت عقلی تاسیس دولت


بهترین طریق ورود به نظریه سیاسی کانت طرح این پرسش است که : چرا ما اساسا به حکومت نیاز داریم؟ چرا به قوانین نیاز داریم؟ به نظر کانت، 
اساسی ترین پاسخ این است : زیرا مردم همیشه متمایلند به اینکه خودخواهانه عمل کنند، همیشه چیزی را می خواهند که به سود خودشان است، صرفنظر 
از آثاری که این کار ممکن است برای دیگران داشته باشد. تاریخ بارها و بارها نشان می دهد که آدمیان می توانند به نکوهیده ترین شیوه با یکدیگر رفتار 
کنند و می کنند و به دیگران صرفا به چشم اشیا و فقط وسیله ایی برای ارضای تمایلات خویش می نگرند. از آنجا که مذهب متقدسان بر آموزه گناه اصلی 
یا موروثی۱ تاکید داشت، تربیت مذهبی کانت نیز این پند تاریخ را در نزد او تقویت و تایید می کرد. متقدسان بر جنبه تاریک و وحشیانه فطرت آدمی به 
علت آن گناه تکیه می کردند. در ما همگی به گفته کانت، "تمایلی ریشه کن نشدنی به بدی" وجود دارد بدین معنا که همه دستخوش این وسوسه ایم که 
در پی ترضیه خواهش های خود باشیم، بدون در نظر گرفتن اینکه این امر به چه قیمتی برای دیگران تمام شود. کانت تنها کسی نبود که چنین اعتقادی 
داشت. بیشتر متفکران سیاسی دیگر نیز، چه قبل از او و چه بعد، با ارزیابی وی از فطرت آدمی و درنتیجه نیاز به ساختارهای سیاسی متمدن کننده 


همداستان بودند، هر چند همگی این نظر را به آموزه های مذهبی ربط نمی دادند.


کانت نیز مانند تامس هابز )فیلسوف انگلیسی( به ما توصیه می کرد که بیندیشیم زندگی در "وضع اصلی طبیعی" چگونه خواهد بود : یعنی وضعیت 
بی قانونی که در آن حکومت وجود ندارد، و هرکس می تواند در پی برآوردن خواهش های خود برود بدون هیچگونه محدودیت از نظر چگونگی انجام این 
امر، نتیجه این وضع؟ جنگ همه کس با همه کس، زیرا همه به اجبار در حالت دایمی دشمنی و ترس از دیگران بسر می برند. کانت بخوبی آگاه بود 
که دولت ها نوعا درنتیجه تعارضات مسلحانه پدید می آیند، اما پیشنهاد می کرد که ما نیز مانند هابز و روسو دست کم در آغاز چنین بیندیشیم که گویی 
دولت درنتیجه عقد پیمان اجتماعی با شهروندان به وجود آمده است. اگر مردم واقعا روزگاری در وضع طبیعی زیسته بودند، سرانجام ولو از ترس بدی ها 
و آفات حتی وحشتناک تر، دارای این انگیزه می شدند که از آن شرایط تعارض دایم به درآیند و به منظور ایجاد جامعه ایی که حافظ جان و مال شان باشد 
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و دادگاهی به وجود آورند که دعاوی در آن به طرز مسالمت آمیز حل وفصل شود، پیمان منعقد کنند.


پس کانت به حکم وفاداری به سنت لیبرالیسم، وظیفه بنیادی دولت را وظیفه ایی منفی می دانست به معنای برقرار ساختن محدودیت های ضروری 
برای حفظ و پیشبرد آزادی یکایک مردم. نظام حقوق دولت باید هم قدرت حکمران را محدود سازد و هم خواهش های سمج شهروندان را. تا به استقرار 
شرایطی موفق شود که مردم بتوانند مجتمعا در صلح و آرامش در کنار یکدیگر زندگی کنند. از این رو، قوانین بنیادی نظام حقوقی باید وظایف سلبی را 
تعیین کند، یعنی تکالیفی که مردم را از اخلال در آزادی سایر شهروندان ممنوع سازد. ) کمتر اصطلاحی در نظریه سیاسی کانت و چنانکه خواهیم دید، 


در نظریه اخلاقی وی ـ از اهمیتی بیش از "تکلیف" برخوردار است. (


بنابراین، اساسی ترین وظیفه قانون مدنی در نظر کانت، مقرر داشتن الزامات است، نه اعطای حقوق. صرف نظر از هرگونه منافع و مزایای مترتب بر 
زندگی در حوزه دولت، کانت معتقد بود که شهروندی باید وظیفه تلقی شود، یعنی مسئولیت کمک به استقرار شرایط اخلاقی لازم برای پایدار ماندن و 


شکوفا شدن امنیت و نظم سیاسی، حقوق کیفیت اشتقاقی دارند و از تکالیف متناظر با خود که دولت به اجرا می گذارد نتیجه می شوند.


اصل عام عدالت


هابز استدلال کرده بود که مردم تنها به شرطی از آزادی خویش در وضع طبیعی صرف نظر می کنند و آن را به مراجع مدنی وا می گذارند که معتقد 
باشند چنین کاری به بهترین وجه به سود شخصی آنهاست. از این رو، وی اعتقاد داشت که توجیه تاسیس هرگونه دولت دارای ماهیت خودخواهانه است، 
و از این گذشته، دولت فقط به شرطی دارای قدرت لازم برای محدود ساختن گرایش همگانی به رفتار خودخواهانه و سرکشی خواهد بود که اختیار و 


اقتدار حکمران ) که وی او را به لوایتان۲ و "خدایی فانی" تشبیه می کند ( مطلق باشد.


اما کانت استدلال می کرد که بالاترین ویژگی دولت خوب، چنانکه ارسطو نیز معتقد بود، عدالت است، و پرواضح است که فقط قدرت مطلق حکومت 
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ضامن عدالت نیست. لذا کانت قایل به این بود که صرف نظر از اینکه مردم در اصل به چه انگیزه ایی به مراجع مدنی گردن نهاده باشند، توجیه نهایی برای 
تاسیس جامعه ایی مرکب از شهروندان آزاد باید ماهیت اخلاقی داشته باشد. ولی پایه اعتقادهای اخلاقی غالبا هنجارهای مختلف و متعارض دینی، مذهبی 


یا سایر هنجارهای فرهنگی است؛ بنابر این، چگونه ممکن است نظامی از قوانین به وجود آورد که اخلاقا برای همه کس پذیرفتنی باشد؟


کانت برای رفع این مشکل قایل به اصلی ماقبل سیاسی در قانونگذاری شد که اساس آن فقط عقل بود، و نام آن را "اصل عام عدالت" گذارد. نقش 
این اصل تنظیم سراسر ساختار شکلی قوانین در جامعه است، و می گوید فقط آنگونه تنظیمات و ترتیبات مدنی، عادلانه )یابحق( اند که حداکثر آزادی را 
یکسان برای همه ممکن سازند. به تعبیر دیگر، اگر بخواهیم آن را بعنوان یکی از اوامر خطاب به شهروندان بیان کنیم، اصل مذکور فرمان می دهد : "به 


شیوه ایی رفتار کن که گزینه های تو با بیشترین مقدار آزادی برونی برای همه کس وفق دهد."


چنین اصلی ممکن است اساس امیدوارکننده ایی برای اتحاد اجتماعی عادلانه به نظر نرسد، ولی به واقع معلوم می شود بطور شگفت آوری نیرومند است، 
زیرا از آنجا که پایه کلیه قوانین دولت قرار می گیرد، ایجاب می کند که ساختار حقوقی با محدود کردن اعمال قانونی به اعمال مورد رضایت و قبول همه 
افراد کشور، آزادی جمیع شهروندان را حفظ و حراست کند تا هرکس قادر به فعالیت برای رسیدن به سعادت و بهروزی شود. بنابراین، اصل مورد بحث 
نقطه مقابل حکومت جابرانه است که در آن، "حقانیت" قوانین را قدرت محض تعیین می کند، و مردم باید تابع هواوهوس هرکسی باشند که صاحب آن 
قدرت است. اصل مذکور همچنین بنیادی برای التزام مردم به اطاعت از قانون در زندگی فراهم می آورد. بعدا خواهیم دید که اصل عام عدالت به صورت 


غنی تر و پرمایه تر همچنین هنجار اخلاقی بنیادی برای زندگی شخصی ماست.


و سرانجام، چون این اصل اساس هر مجموعه ایی از قوانین است که اخلاقا پذیرفتنی باشد، کانت می گوید هر پیکر سیاسی در هر نظام سیاسی باید 
آن را بپذیرد و محترم بشمارد. ولی اگر این اصل باید عموما الزام آور باشد، منشا نهایی اعتبار آن چیست؟ مسلما کلیسا نیست که متاسفانه بسیاری از 
اوقات جابرانه به پشتیبانی وضع موجود برخاسته یا لااقل از اعتراض به آن خودداری کرده است. شاه هم نیست که متاسفانه بسیاری از اوقات مدعی این 
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حق الهی شده که سخنگوی خداوند در امور دنیایی باشد و از این راه، خواست های خود را پیش برده است. احساسات و منافع شخصی مردم هم نیست، 
زیرا در صورت بروز تعارض میان مردم دارای احساسات و منافع مختلف، فقط توسل به زور مساله را فیصله می دهد، و اگر زور منشا نهایی اعتبار حکومت 


مدنی باشد، غلبه با هابز خواهد بود نه کانت.


کانت با مسلم گرفتن خصلت بنیادین اصل مورد بحث، و همچنین باتوجه به تعهد خودش به نهضت روشن اندیشی )روشنگری(، قایل به این شد که 
یگانه اساس ممکن برای اصل عام عدالت، حجیت عقل است و بس، که شواهد آن را در تفکر اخلاقی مردم عادی می بینیم. مردم همه به وظایف اخلاقی 


ملتزمند و بنابراین، شک نیست که ذاتا از درکی از اخلاق و هنجارهای اخلاقی برخوردارند که در اساس درست است.


به نوشته کانت، توان تفکر مستقل برای تشخیص مستقل اینکه چه چیز اخلاقا درست و چه چیز نادرست است، به دلیل توان تعقل و استدلال آدمی، 
در همه کس "ذاتی" است. او می افزاید اگر به عقل رجوع کنیم، می بینیم انکار اصل مورد بحث، به این حکم به شدت باطل می انجامد که "هر عملی که با 
آزادی همه کس مباینت داشته باشد، عادلانه است." چنین قضیه ایی به جای اینکه اصلی برای محدود ساختن هرج ومرج در جامعه باشد، نسخه ایی برای 
ایجاد هرج ومرج خواهد بود. بنابراین، فقط رجوع به عقل یعنی در واقع رجوع به اصل امتناع تناقض صحت این اصل عام را ثابت می کند که قوانین حاکم 


بر عدالت باید اصولی باشد که همه کس، صرف نظر از سایر اعتقادهای اخلاقی خویش، بتواند عقلا آنها را تصدیق کند.


این استدلال از جهتی مستلزم دور است، زیرا نیروی تعقل اخلاقی اساس قانون خود آن قرار می گیرد. اما این امر لطمه ایی نمی زند، زیرا پایه اخلاق 
را هر چیزی بیرون از خود آن قرار دادن، اخلاق را نابود خواهد کرد.


نظام قوانین


خلاصه بحث اینکه، به نظر کانت، اساس دولت ممکن است زور باشد، یعنی خواست های خودسرانه حکمرانی مستبد، یا حکومت قانون که خود مبتنی 
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است بر احترام به یکایک شهروندان از زن و مرد، و به توان عقلی هرکس برای حکومت بر خویش و تصمیم گرفتن و قبول مسئولیت برای خویشتن. 
تکالیف شهروندی در اساس قواعد سلبی همکاری است و حدودی برای چگونگی رفتار مردم با یکدیگر تعیین می کند. پایه ساختار حقوقی چنین دولتی 
باید اصل عام عدالت باشد که مقرر می دارد قوانین مدنی رفتار نافی امکان همکاری اجتماعی را منع کنند، و مصرانه می گوید بنیادی ترین قوانین، قوانینی 


هستند که هرکس بتواند با آنها موافقت و از آنها اطاعت کند.


مانند اصل عام عدالت، قوانین ماهوی نیز که بی واسطه از آنها به دست می آیند، باید بطور پیشین )یعنی مستقل از تجربه( قابل تصدیق باشند. به 
تعبیر دیگر، به گفته کانت، عقل به تنهایی باید آنها را تصدیق کند ) نه به مدد تجربه(. چون این قوانین، قوانینی هستند که مردم به اطاعت از آنها التزام 
دادند، باید قوانین باشند که هرکس با هوش متوسط بتواند تصدیق کند که درست و بحق و الزامی اند. اینگونه قوانین بنیادی منع می کنند. هر رفتاری را 
که تجاوز باشد به شخص دیگران، یا به مقام برابر آنان، یا به توانایی ایشان برای تعیین سرنوشت خویش و عمل کردن به نحو مسئولانه و آبرومند، یا به 
آنچه در مالکیت دارند. قوانین مذکور همچنین به وظیفه پدر و مادر در نگهداری فرزندان شان قوت قانونی می دهند. این اصول فرعی مجموعا چیزی را 


تشکیل می دهند که کانت آن را نظام قوانین ناظر بر عدالت طبیعی می نامد.


به دلیل کلی بودن چنین اصول، نیاز وجود دارد به وضع قوانین بیشتر و مشخص تری که کانت آنها را "قوانین موضوعه" می خواند، و فقط پس از اینکه 
وضع شدند قوت قانونی پیدا می کنند و باید مسائل مربوط به حق را مشخص تر کنند. قوانین موضوعه معین می کنند که در اموری که در غیر این صورت 
تابع نظم و قاعده نخواهند بود، مثلا قواعد عبور و مرور در راه ها یا طریقه تحصیل و انتقال اموال، چه چیزی الزامی است. قوانین مزبور ممکن است به اختلاف 
جاها مختلف باشند و فی المثل رسوم محلی و اعتقادهای فرهنگی و عوامل فرهنگی را به حساب بگیرند، ولی نباید با اصل عام عدالت در تعارض بیایند. 
چون دولت، هم محق و هم مکلف به وضع چنین قوانین است، اطاعت از آنها باید تکلیف شهروندی و از نظر اخلاق، همچنین وظیفه ایی اخلاقی بشمار آید.


اما کمتر دولت واقعی ممکن است نظامی از قوانین وضع کند که از جهتی از جهات از پیشبرد عدالت ناتوان نماند. در اینگونه موارد، باید تغییراتی وارد 
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شود، ولی به نوشته کانت، "نه فورا یا شتابزده" بلکه بتدریج و با دوراندیشی و احتیاط تا احترام رای همگانی مردم مخدوش نشود.


کرامت فرد


اکنون بهتر می فهمیم که چرا لیبرالیسم، قبل از همه چیز و بیش از هر چیز، متعهد به بازشناختن کرامت و ارزش یکایک آدمیان است. این مفهوم امروز 
نزد ما آشکارا درست است، و می بینیم که در چند سند بنیادی نیز مانند "منشور حقوق"۳ و "منشور سازمان ملل متحد" و "نامه ایی از زندان بیرمینگام"۴ 
نوشته مارتین لوترکینگ، بیان شده است. ولی در زمانی که کانت افکارش را به رشته تحریر در می آورد، این اعتقاد بسیار افراطی تلقی می شد، و هم در تضاد 
با معمول ترین نوع حکومت، یعنی حکومت جابرانه، بود و هم در تضاد با اعتقاد سنتی به اینکه کرامت شخص فقط به موقعیت و مرتبت اجتماعی اوست، 
و اینکه آیا او از خاندان سلطنتی است یا از سلک نجبا و اعیان. کانت استدلال می کرد که بالعکس، آنچه به هرکس کرامت می دهد، نه مقام اجتماعی یا 
استعدادهای ویژه یا موفقیت، بلکه نیروی فطری عقل است، و نیز توان هر فرد از زن و مرد برای اینکه بیندیشد و تصمیم بگیرد که نه تنها به زندگی خود 
شکل دهد، بلکه با وضع قوانینی که ساختار قانونی زندگی همه کس را تشکیل دهد، به حفظ و ترویج احترام متقابل میان مردم یاری برساند. کانت به این 
اختیار ومسئولیت عمل کردن بر طبق اصل عام عدالت، "خودآیینی"5 نام داد. مطابق نظریه سیاسی لیبرال کانت، آنچه به فرد در برابر قدرت دولت، اقتدار 
و پایگاه اخلاقی می دهد، همین خودآیینی است. باید تاکید کرد که اساس خودآیینی، احساسات یکایک افراد نیست. امیال یا خواهش ها چون مشروط به 
شرایط اند و از شخصی به شخص دیگر وحتی در طول عمر هرکس بسیار متغیرند، ممکن نیست اساسی پایدار و مطمئن برای قواعد عام رفتار به وجود 
آورند که بتواند بافت جامعه را حفظ کند. در واقع، به عقیده کانت، رجوع به هر چیزی، از هر قسم، خارج از دایره عقل هرکس، نقطه مقابل خودآیینی، 
یعنی "دیگر آیینی"6 است. باید قوانین مبتنی بر عقل، نهادهای جامعه را تحت نظم و قاعده درآورند؛ فقط اینها پیوسته نگهدار آزادی و ضامن عدالت 


خواهند بود. مفهوم احترام متقابل پایه دو اصل دیگر لیبرالیسم است، یعنی برابری و عمومیت که رتبه و اهمیت مساوی دارند.
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برابری


دولت لیبرال برای عادل بودن، باید همچنین تساوی طلب باشد و همه کس را دارای منزلت اخلاقی واحد بداند. همه را دارای توان خودآیینی دانستن 
بدین معناست که قوانین بنیادی دولت باید متساوی شامل همه کس شود و هیچ استثنایی به نفع ثروتمندان یا قدرتمندان یا صاحبان استعداد یا تحصیلات 
گذاشته نشود. نباید هیچ طبقه دارای امتیازات قانونی ویژه وجود داشته باشد، یا از بعضی منافع خاص حمایت شود. همچنین نباید هیچ طبقه قانونا 
محرومی وجود داشته باشد، زیرا هیچکس دارای این حق مدنی ) یا اخلاقی ( نیست که از دیگران صرفا در راه رسیدن به مقاصد خویش استفاده کند. به 


عکس، همه کس حق دارد در برابر قانون از احترام برابر برخوردار باشد.


به عقیده کانت، تساوی طلبی مدنی نه بدین معناست که دولت خواهان برابری مال و قدرت باشد که درنتیجه بهره مندی از استعداد و کار و کوشش و 
بخت مساعد به دست می آید و نه به معنای اینکه بخواهد کسانی را که جسما یا روحا بر دیگران برترند، جریمه کند تا از این راه وضع مساوی برای همه 
به وجود آورد. او بر این نظر بود که پیشبرد تساوی طلبی اقتصادی اولا غیرعملی است زیرا مردم منافع و هدف های مختلف و متعارض دارند و ثانیا و از 
آن مهمتر، کوشش به منظور استقرار برابری اقتصادی به نقض مستمر عدالت و آزادی خواهد انجامید. آنچه تساوی سیاسی بدان نیاز دارد فرصت یا امکان 
برابر است، بدین معنا که هرکس باید مجاز باشد برای رسیدن به هر وضع و مقامی که آرزومند آن است در محدوده امکانات یک جامعه آزاد تلاش کند و 


هیچکس نباید بطور غیرقانونی مانع رسیدن دیگران به آرزوی شان شود.


عموم و شمول


اصل برابری همچنین مستلزم اصل عمومیت است. عدالت نیازمند آنچنان شرایط قضایی است که با حفظ و حمایت از آزادی همه، حافظ و حامی 
آزادی یکایک افراد باشد. بنابراین، دادرسی باید فارغ از جنبه ها و ملاحظات شخصی باشد و نباید بر مبنای خصوصیات اتفاقی، از جمله نیازها و منافعی که 
افراد مختلف ممکن است داشته باشند، بین آنان تبعیض بگذارد. مجسمه عدالت چشم بندی نمادین بر چهره دارد، به نشانه اینکه قانون باید بدون منظور 
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داشتن نژاد و مذهب و جنسیت و اصل قومی ملی، یکسان شامل حال همه کس شود. به نوشته گری، دولت لیبرال "عام نگر است، زیرا به یگانگی اخلاقی 
نوع بشر اعتقاد دارد و برای هم گروهی های تاریخی و تشکل های فرهنگی مشخص )تنها( اهمیت ثانوی قایل است."


این ویژگی مستقیما با یکی از عقاید مردم پسند امروزی متناقض است که بر طبق آن، چندگانگی فرهنگی بنیادی تر از یگانگی اخلاقی کل جامعه 
است. به موجب این نظر، باید در بحث های همگان، به منافع ویژه گروه های مختلف ملی و قومی و مذهبی در کشور، امتیازهای ویژه داد. ولی کانت 
می گوید : اولویت دادن به تنوع فرهنگی موجودیت کشور را به خطر می اندازد، زیرا شرط عدالت را نقض می کند که مطابق آن، قوانین کشور واقعا باید 
شمول عام داشته باشند و یکسان شامل همه گردند. نتیجه قهری قضیه که آن نیز همان قدر اهمیت دارد این است که اینگونه قوانین برای اینکه شمول 
عام داشته باشند، باید مطلقا الزام آور باشند، زیرا به اعتقاد کانت، اگر نباشند، هنوز دیری نگذشته، در مورد افراد و گروه های خاصی که خود را مستحق 


مستثنیات و امتیازات قانونی ویژه می دانند، همه قسم استثنائات گذاشته می شود.


جمهوریت و اراده کلی


در حکومت جابرانه، اقتدار قانون نهایتا ناشی از قدرت قهریه محض است. کانت معتقد بود یگانه شق بدیل در مقابل کاربرد جابرانه قدرت، از اصل 
عام عدالت به دست می آید و آن هنگامی است که پایه اقتدار حکومت، رضایت و قبول عقلانی مردم تحت حکومت باشد. بنابراین، او نتیجه می گرفت که 
حکومت آرمانی باید جمهوری7 باشد، که مردم در آن، از قوانینی اطاعت کنند که با هم از طریق نمایندگان شان گذرانیده اند. چنین حکومتی ممکن است 
دارای یکی از شکل های سه گانه حاکمیت پادشاهی، آریستوکراسی، دموکراسی باشد، ولی لااقل روح قانون اساسی آن، جمهوری است. روح جمهوری فقط 
در حکومتی وجود دارد که به جمیع شهروندان بعنوان افراد آزاد و برابر و خودآیین احترام بگذارد و قوانین مدنی را به اصول عام سلبی عدالت محدود 
سازد و قوانینی منطبق با اصول مذکور وضع کند، یعنی قوانینی که هر شخص خودآیین نیز شخصا آنها را بر می گزیند. فقط یک جمهوری لیبرال جان 
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و مال مردم را حفظ خواهد کرد و فضای احترام متقابلی به وجود خواهد آورد که در آن هر کس بتواند بدون مزاحمت دیگران، به تعقیب هر فعالیتی 
که می خواهد، بپردازد. آنچه نخواهد گذاشت حکومت انتخابی به جباریت دموکراتیکی انحطاط پیدا کند که حقوق اقلیت ها را نادیده می گیرد این شرط 
است که قوای مجریه و قضاییه به موجب قانون اساسی از فشارهای مستقیم مردم محفوظ بمانند، زیرا این فشارها ممکن است دوباره سبب ایجاد بعضی 
امتیازهای ویژه برای اکثریت به زیان اقلیت شوند، یا به عکس. اما اختیار قانونگذاری باید در دست مردم بماند که به تعبیری که کانت از روسو وام گرفته 


است، نماینده "اراده کلی" یا "اراده واحد خلق" اند.


تعبیرات مذکور را نباید به معنای ترجیحات واقعی شهروندان گرفت، زیرا درست همین گونه تمایلات خودپسندانه است که چون متوجه منافع ویژه 
یا خصوصی است، به رواج تبعیض و جلوگیری از گذشتن قوانین عادلانه و بی طرفانه می انجامد. همچنین باید توجه داشت که اینکه کانت آن تعبیرات را 
برگزید بدین معنا نبود که او تصور می کرد وضع قوانین نیازمند اتفاق رای همه شهروندان است. حتی در جامعه مدنی مردم هنوز "اخلاقا در وضع طبیعی" 
بسر می برند و آنقدر فقط دغدغه تمایلات خودشان را به دل دارند که اتفاق آرا در سطح تجربی بواقع امکان پذیر نیست. اراده منظور نظر کانت اصل عام 
عدالت است که در اراده عقلانی یکایک شهروندان حاضر است، برخلاف "اراده جزیی" که مبنای آن منافع خاص هر کس به تنهایی است. این قاعده قوه 
قانونگذاری را موظف می کند که به مسائل مربوط به عدالت توجه داشته باشد و به جای این سوال که آیا فلان لایحه پیشنهادی مطابق با اراده مردمی 
رای دهندگان است، بپرسد که آیا چنین لایحه ایی ممکن بود حاصل وفاقی باشد که به موجب پیمان با مردم به دست می آمد؟ به عبارت دیگر، آیا مردم 
ممکن است عقلا به چنین قانونی رضا دهند و عقلا خود را ملتزم به آن کنند، صرف نظر از اینکه این کار به چه بهایی تمام شود؟ اینگونه پرسش ها مرتبط 


با خیر عمومی و مشترک است، نه با خیر خصوصی و خاص و عدالت را تضمین می کند، زیرا هر کس از طرف همه تصمیم می گیرد و بر می گزیند.


کانت همچنین اصل عام عدالت را به وسیله آنچه آن را "اصل آشکاری یا اعلان"8 می خواند، با مفهوم اراده کلی مرتبط می سازد. در اصل اخیر، اصرار 
بر این نیست که هر سیاستی که حکمران اتخاذ می کند، حتما به اطلاع عموم برسد. ) کانت قبول داشت که مذاکرات دیپلماتیک غالبا باید محرمانه صورت 
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گیرد. ( غرض این است که چون قوانین باید منطبق با اراده کلی باشند حتی هنگامی که کسی غیر از شهروندان آنها را وضع کند، اصل آشکاری یا اعلان 
آزمونی است برای سنجش مقبولیت قوانینی که شهروندان وضع نکرده باشند، منتها آزمونی که سلبی عمل می کند. به عبارت دیگر، هر ضابطه ایی که 
قانونگذار مقرر بدارد، برخلاف عدالت است اگر آشکار شدن آن نزد عموم آن چنان مخالفتی در همگان برانگیزد که مانع رسیدن به هدف شود. ) چنانکه 
خواهیم دید، این آزمون صورت دیگری از "امر مطلق" )در اخلاق( است که در امور مربوط به عدالت، هر ضابطه فردی را مردود می شمارد اگر آن ضابطه 


را نتوان بی آنکه تناقض لازم بیاید و نتیجتا به مخالفت همگانی بینجامد، بعنوان قانونی لازم الاتباع برای همه، بیان کرد.(


کانت می نویسد با توجه به خودخواهی فطری آدمی، نمی توان اطمینان داشت که همه کس همیشه جان و مال دیگران را محترم خواهد شمرد. بنابراین، 
دولت برای عقیم گذاردن اینگونه سوءاستفاده ها، جایز است و باید اغلب متوسل به قوه قهریه شود. ممکن است به نظر برسد که کاربرد زور با آرمان های 
جمهوریت منافات دارد، ولی کانت معتقد است با استناد به قاعده نهایی عقلانیت، یعنی اصل امتناع تناقض، می توان نشان داد که استفاده از قوه قهریه به 
منظور حفظ و حراست آزادی، به حق و عادلانه است. به اعتقاد او، بداهتا روشن است که هر آنچه "ممانعت از )پدید آمدن( اثر )یا معلول( را خنثی کند، 
به ایجاد آن اثر کمک می کند و سازگار با آن است." بنابراین کاربرد زور برای حفظ و حراست آزادی، با استفاده هماهنگ همگان از آزادی سازگار است. 


این، به نظر کانت، تنها موردی است که استفاده دولت از قوه قهریه بر ضد شهروندان رواست.


امید به آینده و جامعه ملل


بسیاری از متفکران عصر روشن اندیشی )یا روشنگری( به پیشرفت تاریخی اجتناب ناپذیر نوع بشر اعتقاد داشتند، اما کارنامه واقعی تاریخ کمتر دلیلی 
به دست کانت می داد ) یا حتی امروز به دست ما می دهد ( که فکر کنیم منش اخلاقی آدمی هرگز بهبودی شایان ملاحظه پیدا خواهد کرد. کانت به آنچه 
به نظرش تمایل عمومی مردم به ترجیح بدی به خوبی بود سخت توجه داشت و بنابراین معتقد بود که نمی توان به مردم اعتماد کرد که به انگیزه های 
اخلاقی به پیشرفت به سوی عدالت مدنی کمک کنند. ولی او همچنین عقیده داشت که این گرایش بطوری نیست که هیچ امیدی باقی نگذارد، زیرا همان 
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انگیزه های ضداجتماعی و خودخواهانه ایی که مردم را به رقابت برای کسب برتری نسبت به یکدیگر بر می انگیزند، همچنین به نحو ناخواسته پیشرفت هایی 
نیز همراه می آورند، به قسمی که نوع بشر ولو به صورت نامنظم "مستمرا به جانب بهبود پیش خواهد رفت." "بهبود" در اینجا به معنای سعادت و خشنودی 
همگانی نیست )که بعدها هدف حکومت در کتاب جرج ارول هزار و نهصد وهشتاد و چهار قرار گرفت(، بلکه به مفهوم قوانینی است که بیشتر با اصل عام 


عدالت منطبق باشند و شرایطی که بهتر مودی به پیشبرد کرامت افراد و دفاع از آن در زندگی شود.


نظر کانت در اینجا بازتاب آخرین ویژگی لیبرالیسم یعنی بهبودگرایی است. لیبرالیسم اساسا فلسفه سیاسی امیدپروری است قایل به اینکه حتی اگر 
نظری منفی نسبت به فطرت آدمی داشته باشیم، باز هم با وجود همه ناروایی ها و ستم هایی که در طول زمان روی می دهد، عدالت و صلح سرانجام چیره 


خواهد شد. )بگذریم از اینکه بدی های عظیمی که از عصر روشن اندیشی تاکنون بوقوع پیوسته است، به ظاهر موید این خوش بینی نیست.(


فلسفه سیاسی کانت محدود به بحث درباره امور داخلی فرد فرد دولت ها نبود، زیرا او عقیده داشت که شرط تحقق بالاترین خیر سیاسی، صلح جهانی 
است که توافق های عادلانه میان دولت ها آن را تامین کند. او در معروف ترین رساله سیاسی خویش، صلح جاوید، دولت ها را "اشخاصی اخلاقی" معرفی 
می کند دارای همان وظایف سایر اشخاص نسبت به یکدیگر. دولت ها نیز مانند افرادی که جدا از وضع قانونمند زندگی می کنند، بدوا در یک وضع طبیعی 
بین المللی بی قانون بسر می برند و همواره با یکدیگر در جنگ اند یا پیوسته مشغول آماده شدن برای جنگ. آنها نیز مخالف واگذاری قدرت و اختیار خویش 
به واحد سیاسی دیگرند و مقاومت می ورزند. ولی در اینجا نیز کانت با تکیه بر انگیزه خودخواهی به جای انگیزه اخلاقی، می خواهد ثبات و صلح بین المللی 


را پیش برد.


او معتقد بود که همان نفع شخصی که افراد را از وضع طبیعی به جامعه قانونمند رانده است، ملت ها را نیز به سوی فدراسیونی بین المللی یا نوعی 
جامعه ملل به صورت قسمی جمهوری جهانی مرکب از قدرت های دارای حق حاکمیت سوق خواهد داد. همین که چنین وضعی دستیاب شود، وابستگی 
اقتصادی متقابل، دولت ها را در آن وضع نگاه خواهد داشت و همان تمایل ضداجتماعی سابق در افراد و تمایل ناسیونالیستی کنونی در دولت ها به پیشی 
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گرفتن از دیگران، کشورها را وادار خواهد کرد به آموزش و پرورش شهروندان خود بپردازند تا هر کشور بتواند به نحو موثرتر با سایرکشورها رقابت کند. 
کانت می نویسد : طنز قضیه در این است که گرایش های مادی و حرص و آز و بهره کشی و لایه بندی اجتماعی همه ممکن است "وسایل ضروری رشد و 


توسعه بیشتر فرهنگ بشری" و سپس آگاهی اخلاقی از کار در آیند و به تامین حقوق همه دولت ها از طریق حقوق بین المللی بینجامند.


پاورقی :


۱ـ Original Sin غرض گناهی است که آدم ابوالبشر با سرپیچی از فرمان خداوند مرتکب شد و بر طبق کلام مسیحی، از زمان او نسل بعد نسل به 
همه فرزندان او به ارث می رسد و این عیبی است در جلبت انسان ) مترجم (


۲ـ Leviathan از واژه عبری "لویاتان". هیولای دریایی افسانه که در عهد عتیق و نوشته های مسیحیان از آن نام برده شده است. نخستین کسی که 
این کلمه را در فلسفه سیاسی وارد کرد فیلسوف انگلیسی تامس هابز بود که کتاب معروفی زیر این عنوان نگاشت و دولت را به لویاتان مانند کرد یعنی 
موجودی که به گفته او، مانند خداست ) منهای صفت جاودانگی ( و قدرتش از افراد بالاتر است و اتباع کشور همگی باید مطیع اراده او باشند. ) مترجم (


۳ـ Bill of Rights. سندی تاریخی، در اصل شامل ده اصل که بعنوان متمم قانون اساسی امریکا در ۱7۹۱ به تصویب رسید، و دیوان عالی آن کشور 
می تواند هر قانونی را که مغایر با آن تشخیص دهد، باطل اعلام کند. در "منشور"، حقوق افراد و حدود اختیارات دولت فدرال و حکومت های ایالتی تصریح 
و تضمین شده است. از جمله در اصل اول، کنگره از تصویب هر قانونی که مذهب رسمی برای کشور تعیین کند، یا آزادی مذهب و بیان عقاید و مطبوعات 
و تجمع و تظلم را محدود سازد ممنوع شده است؛ اصل چهارم در منع تجسس و ضبط نامعقول است؛ اصل پنجم محاکمه با حضور هیات منصفه و حق 
انتخاب وکیل برای متهم را الزامی اعلام می کند؛ اصل هشتم در ممنوعیت تعیین وثیقه های سنگین و مجازات های "بی رحمانه و نامتعارف" است؛ الی آخر. 
بعدها اصول دیگری نیز به "منشور" افزوده شد ) از قبیل اصل چهاردهم در منع برده داری (، و امروز همچنان آن سند پایه حکومت و حقوق شهروندان 


در امریکاست. ) مترجم (
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 Martin Luther ( لوترکینگ  مارتین  نژادی،  ضدتبعیض  مبارزات  سیاهپوست  رهبر  معروف  نامه   .Letter from the Birmingham Jail ۴ـ
King : ۱۹۲۴ ـ 68 ( از زندان شهر بیرمینگام در ایالت آلاباما در امریکا. کینگ در این نامه بر تعهد خویش به برابری و آزادی و مبارزه خالی از خشونت 
تاکید می کند، از جمله می نویسد : "ما به تجربه دردناک می دانیم که ستمگر هرگز آزادی را به طیب خاطر نمی دهد، بلکه ستمدیده باید آن را مطالبه 


کند." ) مترجم (


autonomy 5ـ


heteronomy 6ـ


7ـ خوانندگان را متوجه می کنیم که در بحث کنونی، غرض از "جمهوری" ) republic ( ضرورتاً آن شکل از حکومت نیست که به تفکیک از نظامِ 
سلطنتی، یک تن بعنوان رییس جمهوری درراس آن است، بلکه منظور عموماً نوعی از حکومت است که بالاترین قدرت در آن در دست شهروندان است 
و ایشان حق رای دارند و وظایف حکومتی به دست نمایندگان مردم و کسان دیگری که باید در برابر آنان پاسخگو باشند انجام می گیرد. به این معنا، 
"جمهوری" درواقع مساوی است با دموکراسی انتخابی، خواه شکل آن به مفهوم متداول جمهوری باشد، خواه سلطنتی ) مانند انگلستان و هلند (. ) مترجم (


principle of publicity 8ـ
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آرمان گرایی و عدالت از نگاه فون هایک


فریدریش فون هایک سنت فرانسوی آزادی و مدرنیته را بنیان نظریه پردازی هایی می داند که بر تاسیس عقلانی نهادهای مدرن تاکید می کند. آیا این 
سنت چند ساله معلول خلقیات فرانسوی است؟ داریوش شایگان در یکی از گفت وگوهایش با رامین جهانبگلو در مقایسه ذهنیت فرانسوی و انگلیسی چنین 
می گوید : فرانسوی سخنگویی بلیغ است، خوب استدلال می کند و در چندین زمین بازی می کند. از آنجا که انسانی فرهنگی است به راحتی از موضوعی 
به موضوع دیگر می رود و به یمن موهبت استعدادی که در جدل پردازی دارد، می تواند حکم قطعی صادر و آن را به دیگران هم تلقین کند. اما آنچه مایه 
قوتش است، نقطه ضعفش نیز هست زیرا این احکام قطعی قالبی اند و به ندرت بر داده ها و تجربه ها متکی هستند غاماف انگلیسی را می توان حیرت زده 
کرد اما نمی توان او را به این ترتیب متقاعد کرد. برای متزلزل کردن یک انگلیسی باید دلایل مهمی را برایش ثابت کرد. ) زیر آسمان های جهان، ص 27 (


فون هایک اندیشمند و اقتصاددان برجسته قرن بیستم همانند فیلسوف لیبرال، کارل پوپر، تمرکز زیادی بر نقد آرمان گرایی در حوزه های مختلف از 
خود نشان داده است.


در زمینه فلسفه سیاسی وی زیربنای تفکر خود را بر نقد روایت دکارتی از آزادی قرار داده که در آن انسان با نگاهی بیرونی جهان را مورد شناخت و 
موضوع مطالعه خود قرار می دهد. وی اعتقاد دارد که انسان نمی تواند به کمک عقل خود نهادهای اجتماعی موثر را طراحی کند زیرا هیچ نظمی که واقعیت 
عینی و خارجی داشته باشد در جهان متصور نیست و هرگونه نظمی که انسان در محیط پیرامون خود مشاهده می کند، محصول خلاقیت ذهن اوست. 
همان گونه که می دانیم در اندیشه دکارت انسان با تکیه بر بدیهیات اولیه به این نتیجه رسید که نمی توان انسان و اندیشیدن را انکار کرد. پس انسان از 
آنجایی که درباره امور و پدیده ها تفکر می کند، می تواند سوژه شناسای جهان و پدیده های آن شود. بر این اساس می توان به موضعی خارجی و ذهنی دست 
یافت که جهان و انسان را موضوع خود قرار داده و دست به تغییر آگاهانه آن می زند. این تفکر در عرصه نظریات اجتماعی به شکلی رادیکال و انقلابی 
ظاهر شده و الهام بخش حرکت های اجتماعی زیادی در اروپا شد. در میان متفکران اروپایی اندیشه های روسو را می توان با این نظریه از آن جهت مقایسه 
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کرد که روسو دست به انتقاد از نهادهای اجتماعی زده و آنها را عامل فساد و تباهی بشر و تغییر این نهادها را برای آزادی انسان لازم می دانست. این تغییر 
آگاهانه نهادها مستلزم شناخت ذهنی است که روسو آن را مسلم انگاشته بود و در اندیشه های مارکس هم صحبت از تغییر جهان موجود به جهان مطلوب 
می شود که لازمه آن هم نگاه برین و فارغ از تجربه انسان به جهان است که هایک آن را امری محال و تحقق ناپذیر می داند. وی آزادی مدرن را محصول 
قصد و عمد انسان در طراحی و تاسیس آن نمی داند بلکه آن را امری تکاملی محسوب می کند که چون انسان ها مفید بودن آن را لمس کرده اند بر آن 
پافشاری کرده و آن را امری ضروری به حساب آورده اند. وی در اثبات این امر از ناتوانی ذهنی انسان سخن می گوید و اینکه عقل نمی تواند چارچوب های 
ثابت و دائمی برای شناخت در اختیار داشته باشد. از آنجایی که چارچوب های شناختی عقل موقتی و تکامل پذیرند، پس شناخت درازمدت و کلی رفتارها 
یا نهادهای اجتماعی و سپس برنامه ریزی فراگیر برای ساختن آنها بر اصول و ارزش های مشخص کاملا بیهوده است. در اندیشه هایک نظریات اجتماعی 


مقدم بر واقعیت نیستند، بلکه این نظریات ابتدا به صورت واقعیات در متن زندگی وجود داشته و سپس در قالب نظریه یا طرح و نقشه ظاهر شده اند.


وی در مورد آزادی به دو سنت انگلیسی و فرانسوی قائل است؛ یکی تجربی و فارغ از قیدوبند دستگاه های یکپارچه نظری، دیگری نظری و عقلی. 
اولی بر پایه تعبیر سنت ها و نهادهایی است که خودانگیخته رشد کرده بودند ولی کاملا درک نمی شدند و دومی به منظور ساختن آرمان شهری که برپا 
داشتن آن غالبا کوشش شده اما هرگز به حقیقت نپیوسته است. سنت عقلی و دلنشین و به ظاهر منطقی فرانسوی که فرض را بر وجود نیروی نامحدود 
عقل آدمی می گذارد و از این رهگذر او را غرقه در غرور مباهات می کند، به تدریج تاثیر و نفوذ بیشتری یافته و سنت کم سخن و پوشیده تر انگلیسی به 


مرور رو به قهقرا گذاشته است.


آنچه ما به آن سنت بریتانیایی گفته ایم به دست گروهی از فیلسوفان اسکاتلندی به رهبری دیوید هیوم، آدام اسمیت و آدام فرگوسن و به همت پیروان 
هم روزگارشان جوسیاتاکر، ادموند برک و ویلیام پیلی عمدتا با استناد به سنت منبعث از قوانین عرفی به قالب بیان ریخته شده است. در مقابل به سنت 
عصر روشنگری فرانسه برمی خوریم که از عقلگرایی دکارت اشباع بوده و اصحاب دایره المعارف و روسو و فیزیوکرات ها که کندرسه معروف ترین نمایندگان 
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آن به شمار می رفتند... این دو گروه را مجموعا بدون هیچ گونه تمایزی، اغلب امروز پدران آزادیخواهی مدرن می خوانند ولی تضادی بزرگ تر متصور نیست 
از تضاد میان هر یک با دیگری از نظر سیر تکاملی و کارکرد نظام اجتماعی و نقش آزادی در آن. ریشه این تباین مستقیما می رسد به توافق نظرگاهی 
اساسا تجربی در انگلستان و دیدگاهی عقلی در فرانسه. یکی از نویسندگان به نام "تالمون" اخیرا تضاد بین نتیجه عملی مترتب بر هر یک از این دو نظرگاه 
را چنین بیان کرده است؛ یکی جوهر آزادی را خودانگیختگی و عدم اجبار و الزام می داند، دیگری عقیده دارد که آزادی جز باطلب هدفی مطلق و جمعی 
و رسیدن به آن محقق نخواهد شد. یکی خواستار رشد آهسته و نیمه آگاهانه مانند رشد موجود زنده است، دیگری طالب هدف مندی مکتبی است. یکی 


مدافع روش آزمون و خطاست و دیگری طالب الگویی صحیح و معتبر که به روز به اجرا گذاشته شود. 1


هایک از سنت فرانسوی عقلانیت تلویحا با نام "سفسطه سازندگی" نام می برد که با ثنویت ) دوآلیسم ( دکارتی یعنی جدایی ذهن و عین، ارتباطی 
تنگاتنگ داشته و بر طراحی آگاهانه نهادهای اجتماعی تاکید دارد. وی "نظم خودجوش" را در برابر ایده قرار می دهد و معتقد است که تمدن های بزرگ 
بشری را انسان، ابتدا در ذهن خود طراحی نکرده است، بلکه این تمدن ها محصول آزمون و خطاهای زیادی است که همواره در زندگی انسان اتفاق 
می افتد. پیشرفت و ترقی به تصمیم آگاهانه افراد برای انجام اموری خاص نیست، بلکه این مفهوم به معنای آگاهی انسان بر اموری مفید است که تاکنون 


ناشناخته مانده اند.


وی با انتقاد از متفکرانی که حدود عقل انسان را نادیده می گیرند و می خواهند براساس تحلیل عقلی خود دست به طراحی و تدوین جامعه مورد نظرشان 
بزنند، نتیجه کار آنان را چیزی غیر از آنچه خود به دنبال آن بوده اند، می داند و این گونه اندیشیدن درباره عقل را "برساخت گرایی عقلی" می نامد، آنگاه در 
مورد برساخت گرایان و برداشت آنان از عقل می گوید؛ شاید قابل درک است که چرا خردگرایان تابع برساخت گرایی و مباهی به قوای عقل سر به شورش 
برمی دارند وقتی از آنان خواسته می شود به قواعدی گردن نهند که اهمیت شان را کاملا نمی فهمند و قادر به پیش بینی جزئیات نظم محصول آن نیستند. 
به نسل هایی که معتقد بودند آدمی با استفاده تام از عقل خود می تواند بر سرنوشت خویش سیادت کامل پیدا کند، بسیار گران می آمد که ما نتوانیم امور 
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انسان را به میل خویش شکل دهیم. اما چنین می نماید که میل به اینکه همه چیز را تابع کنترل عقلانی کنیم، نه تنها به هیچ وجه استفاده از عقل را به 
بالاترین حد نمی رساند، بلکه خود بر سوء تصوری اساسی از قوای عقلی بنیاد شده است و عاقبت به نابودی دادوستد آزاد میان اذهان مختلف می انجامد که 
رشد عقل باید از آن مایه بگیرد. بینش عقلی راستین نسبت به نقش عقل خودآگاه حکایت از آن دارد که یکی از مهمترین کارهای عقل، شناخت حدود 


صحیح کنترل عقلانی است چنان که منتسکیو به وضوح و در اوج عصر خود متذکر شد، حتی عقل هم به حدودی نیاز دارد.2


وی همانند فیلسوف لیبرال دیگر یعنی کارل پوپر کلی گرایی و ساختن غایت های واهی و آنگاه رنگ و لعاب عقلانی دادن به آنها را مهمترین خطر 
می داند که انسان را سوار بر مرکب تخیلات برنامه ریزان اجتماعی به وادی توتالیتاریسم سوق می دهد. او بر این باور است که حکومت های توتالیتر تنها 
افراد را مجبور به تلاش در راه رسیدن به غایت های موهوم نمی کنند، بلکه با تلقین و شگردهای مختلف، مردم را وادار می کنند تا این غایت ها را از آن 
خود بدانند و به همین خاطر است که احساس استبداد و خفقان در کشورهایی که از این نوع حکومت ها برخوردار هستند، معمولا کمتر از آن میزانی 


است که مردم کشورهای لیبرال فکر می کنند.


وی استفاده نادرست از عقلانیت و تخریب ارزش های انتزاعی را عاملی می داند که به دولت های توتالیتر این یقین نادرست یعنی قدرت برنامه ریزی 
کلی برای جامعه را می دهد درحالی که واقعیت ها چیزی دیگری است و پس از تخریب جامعه و عملی نشدن وعده های داده شده، تنها تعجب و حیرت از 
شکست این برنامه ها است که می ماند. مرجع برنامه ریزی پیوسته باید درباره مسائل بر مبنای شایستگی هایی تصمیم بگیرد که هیچ گونه قواعد اخلاقی 
معین در زمینه آنها وجود ندارد و درعین حال باید تصمیمات خود را نزد مردم توجیه کند یا لا اقل آنان را متقاعد سازد که تصمیمات مزبور درست بوده 
است. ممکن است مسوولان تصمیم گیری هیچ اصلی را به جز پیش داوری خودشان راهنما قرار نداده باشند ولی اگر بخواهند جامعه صرفا منفعلانه تسلیم 
نشود، بلکه فعالانه از تصمیمات ماخوذه پشتیبانی کند باید به مردم بگوید که اصل هادی چه بوده است؟ نیاز به عذرتراشی برای رغبت ها و بی رغبتی ها 
که چون بهانه دیگری نیست باید راهنمای برنامه ریز در بسیاری از تصمیماتش باشد و ضرورت ذکر دلایل به صورتی که نزد عده هرچه بیشتری از مردم 
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مقبول بیفتد او را مجبور به تئوری سازی می کند. یعنی اظهاراتی درباره بستگی های امور واقع به یکدیگر بعدا به بخش جدایی ناپذیری از نظریه حکومتی 
تبدیل می شود. این جریان اسطوره سازی به منظور توجیه اقدامات برنامه گذار، لازم نیست آگاهانه باشد. یک مدیر توتالیتر ممکن است صرفا با راهنمایی 
انزجار غریزی از وضعی که خود را در آن دیده است و علاقه به نظم و سلسله مراتبی جدید که بهتر با تصور وی از شایستگی ها سازگار باشد، پیش برود، 
بدین نحو پیرو نظریه هایی می شود که پیش داوری هایی را که او با بسیاری از مردم در آنها شریک هستند به ظاهر توجیه عقلانی می کند و نظریه های شبه 


علمی به بخشی از مناسک رسمی تبدیل می شود که کم وبیش راهنمای اعمال همه کس قرار می گیرد.3


گذشته از فلسفه سیاسی عرصه دیگری که هایک عمیقا در آن تاثیرگزار واقع شد، عرصه اقتصاد بود. وی با همان استدلالی که در دفاع از عقلانیت 
تجربی دارد به دفاع از اقتصاد بازار آزاد و مبارزه با اقتصاد سوسیالیستی و کینزی می پردازد. اساس تفکرات اقتصادی وی بر این شالوده است که ابتکارات 
و ابداعات و تجربیات عده زیادی از انسان ها در نهایت مجموعه ایی را خلق می کند که ما به آن بازار می گوییم و این کنش های متفاوت و حتی متضاد در 
بازار است که به نظمی خودجوش منتهی می شود، نظمی که براساس تدبیر یک یا چند نفر به وجود نیامده است بلکه اساسا به صورت تکاملی و غیرآگاهانه 


سامان گرفته است.


از آنجایی که هیچ فردی خصوصیات نامتغیر را در وجود خویش ندارد و از آنجایی که سرشت انسان همواره دگرگون شونده و سیال است، پس نمی توان 
از یک یا گروهی از انسان ها انتظار داشت دانش نظری خود را جانشین دانش عملی برنامه ریزی نشده ایی سازند که با گذشت زمان و تکامل نهادها تشکیل 
شده است. او در مورد عدالت اعتقاد دارد که این مفهوم را نمی توان به صورت سلبی یا ایجابی به بازار نسبت داد بلکه عدالت یا بی عدالتی را تنها می توان 
به اعمال فرد نسبت داد نه به مجموعه ایی از دانش های عملی پیش بینی نشده و ناهمگون که محصول تعامل همه افراد بشر است و از نظر او فرآیند بازار 
نه عادلانه است، نه غیرعادلانه، زیرا نتایج عمدی و پیش بینی شده نیستند بلکه متکی به مجموعه ایی از شرایطند که هیچ کس آنها را در کلیت مثال 
نمی شناسد... واقعیت یا وضعی را که هیچ کس نمی تواند تغییر دهد، نمی توان عادلانه یا ناعادلانه خواند. سخن گفتن از عدالت همواره به این معناست که 
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کسی یا کسانی بایستی یا نبایستی عملی را انجام داده باشند و این باید و نباید خود متضمن تصدیق وجود قواعدی است که شرایط را معین می کند؛ 
شرایطی که در آنها نوع خاصی از عمل ممنوع یا لازم است.4


وی در مورد پیدایش عدالت اعتقاد دارد که مفهوم میراث، دوران ماقبل تمدن بشری و عصر شکار است که انسان هنوز وارد مرحله بعدی یعنی 
کشاورزی نشده است.


اندیشه عدالت از آن دوران به دوران فعلی حیات بشر منتقل شده است و با تقلید و آموزش و حتی به صورت ژنتیک بازتولید می شود. منشاء اعتقاد 
به عدالت را باید در تقسیم شکار میان افراد بر حسب اهمیت وی برای بقای گروهی دانست که سلسله مراتبی سخت و محکم هم میان شان برقرار بوده 
است اما از زمانی که انسان توانست قواعد انتزاعی را به جای اهداف مشخص و اجباری به کارگیرد و عمل خودانگیخته ایی را انجام دهد، نظم خودجوش 
به وجود آمد که آگاهی نظری و عقلانی بشر نیز بر آن استوار شد. این است که هایک به موضوعی به نام عدالت اجتماعی به معنایی که در سوسیالیسم 
و برخی از آموزه های دیگر ترویج و تبلیغ می شود اعتقادی ندارد و دراین باره می گوید؛ پوچی کامل اصطلاح عدالت اجتماعی از اینجا پیداست که درباره 
اینکه عدالت اجتماعی در هر مورد نیازمند چیست، هیچ توافقی وجود ندارد و هیچ محکی نیست که اگر افراد اختلاف نظر پیدا کردند بدان وسیله بتوان 
نتیجه گرفت که حق با کیست و ممکن نیست هیچ طرح پیش پنداشته ایی بطور موثر برای توزیع در جامعه ایی تدبیر شود که افراد آن آزادند، بدین معنا 
که اجازه دارند از شناخت های خویش برای حصول مقاصدشان استفاده کنند. در واقع مسوولیت اخلاقی شخص در قبال اعمال خویش با تحقق هرگونه 


الگوی عمومی توزیع از این قبیل منافات دارد. 5
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تناقضات مفهومی عدالت اجتماعی


بررسی مفهوم عدالت در آرا و اندیشه های فردریش فون هایک


هایک در دورانی می زیست که اندیشه کینز و پارادایم دخالت دولت در اقتصاد، پاردایم و اندیشه غالب دوران بود؛ اما وی با بهره گیری از اصول بدیهی 
و ساده علم اقتصاد و با پیش کشیدن مباحث معرفت شناختی، بیش از پیش، بی اعتباری اندیشه دخالت دولت در اقتصاد را نشان داد و به جهت همین 


تلاش وافر و بی بدیل، توانست جایزه نوبل اقتصاد را از آن خویش سازد.


در بخش اول از این مقاله، به صورت کلی به بررسی خلاصه ای از آرا و عقاید اساسی هایک که برای فهم مفهوم عدالت نزد او ضروری است پرداخته و 
سپس در شماره آینده به بررسی عدالت و عدالت اجتماعی در اندیشه وی خواهیم پرداخت.


آثار و نوشته های  هایک، سرشار از اظهاراتی است که او را در هیات لیبرالی تمام عیار معرفی می کند که مبارزه ای صریح و جدی با هرگونه اندیشه 
جمع گرایانه در عرصه های علم، سیاست، اجتماع و اقتصاد را آغاز کرده است. او قضایایی را زیر سوال می برد که در اندیشه و گفتار روشنفکری قرن بیستم 
مسلم فرض شده و مقبولیت فراوان یافته اند، شاید به همین سبب است که او بیشترین مخالفت را در میان روشنفکران و اندیشمندان هم صنف خود 


برانگیخته است.


هایک را از جمله اندیشمندانی می دانند که نگرشی کاملا کانتی دارد؛ زیرا این جهت گیری در فلسفه او مشهود است که منکر توانایی های ذهن و عقل 
آدمی برای شناخت اشیا یا جهان، به همان گونه که واقعا هستند، می باشد تا آنجایی که می توان ادعا نمود؛ هایک، کانون توجه فلسفه اجتماعی را به حوزه 
شناخت شناسی و روانشناسی فلسفی منتقل کرد، به این معنا که ابتدا به توانایی های ذهن آدمی و محدودیت های آن پرداخت سپس نظام های مختلف 


اجتماعی را با توجه به این معیار، مورد سنجش و ارزیابی قرار داد.
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از آنجایی که  اندیشه  هایک، یک کل واحد و به هم پیوسته را به وجود آورده است، لازم است در ابتدا نمایی کلی از اندیشه و پارادایم فکری  هایک 
ترسیم شود سپس جایگاه عدالت در این منظومه کلی مورد تاکید و بازنمایی قرار گیرد.


نظم خودجوش


هایک، میان دوگونه نظم تمایز قائل می شود : نظم ساخته شده و نظم رشدیافته. نظم ساخته شده با طرح و قصد آگاهانه انسان ها ایجاد می شود و در 
آن طبق سلسله مراتبی خاص، بالاترین مرجع یا قدرت، به افراد دستور می دهد چگونه رفتار کنند، این بالاترین مرجع، با توجه به توانایی های احتمالی که 
دارد روابط مختلف را تنظیم می کند. روابط اجتماعی حاکم بر این نوع نظم، در سلسله مراتب فرمانبرداری خلاصه می شود و حقوق و تکالیف افراد آشکار 


است، چنین نظمی در سازمان هایی همانند شرکت های بزرگ و کوچک، ارتش، کلیسا و... دیده می شود.


در نقطه مقابل، نظم رشدیافته، نظمی است که هیچ فرد یا گروهی را نمی توان پدید آورنده آن دانست. هیچ گونه هدف از پیش تعیین شده ای در نظم 
رشد یافته تعریف نشده و هیچ طرح و قصد آگاهانه ای برای شکل دهی از پیش تعیین شده ای در نظم رشدیافته تعریف نشده و هیچ طرح و قصد آگاهانه ای 
برای شکل دهی به آن دیده نمی شود. در چنین نظمی، افراد یا واحدها در پی دستیابی به اهداف انفرادی خود هستند و برای تحقق اهداف فردی خویش 
با هم تعامل و مبادله می کنند که می توان این نظم را حاصل ناآگاهانه و برنامه ریزی نشده چنین تعامل و مبادله ای بین فردی دانست.) فولادوند، ۱۳۸۲ (


هایک، نظم خودجوش ) خودانگیخته ( را یک نظم رشدیافته می داند که از دودمانی تکاملی به وجود آمده است و از قواعدی تشکیل یافته است که در 
طول قرن ها به کمک تجربه، آزمون شده و به سنت تبدیل گشته اند و افراد در چارچوب این قواعد، اهداف فردی خویش را دنبال می نمایند. به نظر هایک، 
قواعد این نظم، در طول سالیان متمادی زندگی بشر مورد جرح و اصلاح ناآگاهانه قرار گرفته اند و قواعدی ماندگار می شوند که کمترین موانع را بر سر راه 
زندگی بشر قرار دهد. این قواعد نظم خودجوش در گذرگاه زمان به سطحی از ظرافت و پرمایگی تبدیل شده اند که هیچ قاعده و نظمی که توسط افراد 
طراحی شده باشد، نمی تواند جای آنها را بگیرد، چنین مناسبات مصنوعی اگر سروکارشان با پیچیدگی ها و ظرایف اجتماعی بیفتد، حتما ناکام خواهند ماند.
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از نهادهایی که توسط نظم خودجوش به وجود آمده و بعنوان قاعده ای، زیست اجتماعی انسان را ممکن ساخته اند می توان به زبان، اخلاق، سنت، بازار 
آزاد، حقوق قضایی و... اشاره کرد.


نظم خودجوش، به طور مشخص توسط سه عنصر اصلی مورد شناسایی قرار می گیرد : ) گری، ۱۳۷۹ (


۱( نظریه تکامل فرهنگی عقل و دست نامرئی


۲( نظریه تکامل سنت ها و اخلاق فرهنگی


۳( نظریه اولویت شناخت عملی و تقسیم معرفت


نظریه تکامل فرهنگی عقل


هایک سنت را در بین غریزه و عقل قرار داده و مهم ترین منشا ارزش های انسانی تلقی می کند. او فرهنگ را که مجموعه ای از سنت های کمابیش 
منسجم است، نه طبیعی می داند و نه عقلانی و بیان می کند که فرهنگ، انتقال قواعد تعلیم داده شده ای است که هیچ گاه اختراع نشده اند و کارکرد آنها، 
معمولا برای افرادی که تابع آنها هستند، ناشناخته است. به عقیده هایک، سنت در این معنا؛ یعنی آداب و رسوم و قواعد رفتاری تقلید شده، بر عقل 
تقدم تاریخی و منطقی دارد. او در خصوص شکل گرفتن کلمات و مفاهیم می گوید : "اشیای خارجی و از طریق شیوه مناسب رفتار انسان نسبت به آنها 
تعریف می شد، فهرستی از قواعد یاد گرفته شده که شیوه خوب یا بد رفتار در شرایط مختلف را به او یادآوری می کردند، به او این توانایی فزاینده را دادند 
که خود را با شرایط تطبیق دهد و بتواند با دیگر اعضای گروه خود همکاری نماید. این قواعد یاد گرفته شده، شامل طبقه بندی انواع مختلف اشیا بود که 
آغاز به گنجاندن نوعی انتزاع از محیط در ذهن انسان نمود که به انسان اجازه می داد حوادث بیرونی را پیش بینی کند و با عقل خود به آنها سبقت جوید 
و آنچه ما عقل می نامیم پدید آمد. بنابراین مقدار هوش بسیار بیشتری در سیستم قواعد رفتاری متبلور شده است تا در اندیشه های یک انسان نسبت به 
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محیط اطرافش."


از این رو ذهن انسان قادر به شناخت کامل همه جوانب یک واقعیت نیست، بنابراین به گونه ای ناخودآگاه، تنها برخی از جنبه های مهم و معنادار را 
از بقیه جدا کرده و مورد توجه قرار می دهد یا به عبارتی انتزاع می کند. از نظر هایک عقل انسان تنها قادر به جذب فرهنگ است و نه ابداع آن. از سوی 
دیگر انسان در سایه فرهنگ آموخته است که آنچه را لازم است انجام دهد، بدون اینکه بفهمد چرا و آموخته است که پیروی از فرهنگ بیشتر به نفع 


اوست تا سعی در درک آن.


در اینجا دوگونه مختلف عقلانیت از هم جدا می شوند، "عقلانیت صنع گرا" و "عقلانیت تکاملی" جریان فردگرایی تکاملی شامل اندیشمندان اسکاتلندی 
انگلیسی مانند مندویل، اسمیت، دیوید هیوم و... که هایک در فلسفه و نظریه شناخت خود پیرو این دسته از فیلسوفان و علی الخصوص هیوم است. این 
دسته، محدودیت های عقل و ذهن آدمی را خاطر نشان کرده و به این باور است که هیچ فرد یا گروه یا سیستمی موفق به فهم کامل جامعه نخواهد شد، 
تا چه رسد به طراحی و هدایت آن، از این رو تغییرات آهسته و تدریجی را پیشنهاد می کنند. نهادهای اجتماعی از نظر فردگرایی تکاملی، محصول جریانی 
تحولی تدریجی و دیرپاست و نه محصول عقل بشری. به نظر اینان، این نهادها با انتخاب اصلح و آزمون و خطا شکل می گیرند و ساختارهای ناکارآمد 


به خودی خود حذف می شوند، لذا این نوع خردگرایی جایگاه ویژه ای برای نهادهای اجتماعی شکل گرفته، قائل است.


اما دسته دوم که غالبا اندیشمندان فرانسوی هستند، تحت تاثیر دکارت، قدرت فوق العاده ای برای عقل قائل هستند. این نوع خردگرایی، به عکس 
رقیبش، نهادهای اجتماعی را محصول قصد و طرح عامدانه عقلانیت بشر می داند، از این رو قائل به این مساله است که این نهادها را می توان به نحو مطلوبی 
اصلاح کرد و سازمان داد یا حتی نهادهای جدیدی جایگزین آنها نمود.از نظر هایک غفلت "خردگرایی صنع گرا" در نشاندن عقل در جایگاهی که جایگاه 


او نیست، بزرگترین تهدید برای جامعه متمدن یا به قول هایک جامعه کلان است. تهدیدی که رژیم هایی چون فاشیسم و کمونیسم را پدید می آورد.


به طورکلی،  هایک، نهادهای اجتماعی را نظم های خودجوشی می داند که درنتیجه عمل انسان ها پدید می آیند؛ اما هر عمل انسانی به طور ناخودآگاه 
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وابسته به ذهن اوست و ذهن انسان، خود محصول نظم خودجوش است. لذا در اندیشه هایک، نهادهای اجتماعی را نمی توان محصول فعالیت آگاهانه یا 
طرح عقلانی انسان دانست. شاید از این رو است که اسمیت، آنها را "دست نامرئی" خوانده است. ) غنی نژاد،۱۳۸۱ (


نظریه تکامل ارزش ها، سنت ها و اخلاق فرهنگی


از نظر هایک تمدن بشری زمانی به وجود آمد که انسان ها به عوض پیروی از قواعد غریزی، تابع قواعد انتزاعی رفتاری شدند؛ البته این قواعد، ریشه 
در آداب و سنن دارد و دلیل دوام و پایانی آنها، این است که از نظر زیست جامعه شناختی سودشان برای مردم بیش از هزینه شان است؛ زیرا از نقطه نظر 
هایک، همه نهادهای اجتماعی مهم، کارکرد شناخت شناسانه یا اطلاع رسانی دارند. ) این نظر، تحول شگرف را در زمینه نظریه اجتماعی پدید آورده است؛ 
خصوصا علیه فایده گرایان که معتقد بودند قواعد اجتماعی، حکم ابزار را دارند ( هایک شخصیت انسانی را نظامی از قواعد در نظر می گیرد که با طرحی 
خاص، قالب فردیتی بیولوژیکی به خود گرفته است. چنین نیست که شخصیت فردی، به صورتی ابزاری با قواعد اجتماعی موافقت کند تا بهتر به اهدافش 


نایل آید. هایک، تضاد و کشمکش روانشناختی قواعد اجتماعی درونی شده را بعنوان یکی از منابع اصلی پیشرفت و تحول فرهنگی در نظر می گیرد.


هایک، همچون ویتگنشتاین، معتقد است که توانایی های افراد برای سنجش و گزینش را مطلقا سنت های موروثی انسان شکل می دهد و به این ترتیب 
بنیان های اقتصاد متعارف را که در آن جامعه، از انسان های حسابگر محض تشکیل شده است زیر سوال برده و چنین جامعه ای را جامعه ای پر آشوب 
می خواند. او بسیار با قوت تر از اسمیت، بیان می دارد که حدی از تسلیم بی چون وچرا و غیراقتصادی به آداب و رسوم اجتماعی، شرطی ضروری و اجتناب ناپذیر 
برای پایداری و ثبات اجتماعی است. از این منظر سودمندی کارکردی آنها در این است که به صورت غیرانتقادی ملاحظه شوند. بنابراین نگاه دولت به 
میراث قواعد اجتماعی، نگاه احترام آمیز است. به نظر هایک، نقد مطلوب قواعد اجتماعی تنها می تواند نقدی درونی باشد؛ نقدی که در آن یک جنبه از 
سنت های اجتماعی که به میراث برده ایم به کمک فراخوانده می شوند تا بقیه را روشن و اصلاح نماییم. هایک تا آنجا پیش می رود که حتی اشتغالات و 
عمل های ممنوعه ای همچون فحشا را نیز در عمل، در خدمت ثبات جامعه می داند؛ هرچند که هنجارهای موجود آنها را محکوم می کنند.) گری، ۱۳۷۹ (
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نظریه اولویت شناخت عملی و تقسیم معرفت


اندیشه هایک، همان طورکه گفته شد در بنیانش کاملا کانتی است. براساس آن شناخت آدمی هیچ گاه کامل نیست و شناخت در میان افراد پخش و 
پراکنده است. هرکس چیزی می داند و هیچ کس همه چیز نمی داند. به قول پوپر : "شناخت ما به ناچار متناهی و میل مان نامتناهی است."


هایک به دو نوع شناخت قائل است، یکی معرفت نظری یا عقلانی و دیگری معرفت عملی.


معرفت نظری، همان اطلاعات و دانش علمی است؛ اما معرفت عملی، اطلاعات جزئی و خاص افراد درباره خود و محیط اطراف خود است که اساسا 
غیرقابل انتقال به غیر هستند. شناخت عملی در متن زندگی روزمره به دست آمده و امکان تنزل به سطح شناخت نظری و آکادمیک را ندارد. مثلا شناخت 
یک بنگاه معاملات ملکی از شرایط مختلف یک محله یا شناخت یک دلال از اختلاف قیمت های یک ناحیه، شناختی عملی است که بر شناخت نظری 
مثل دانستن تئوری های مهم در مورد مبادله یا داشتن اطلاعات مهم و اساسی بازار تفوق دارد و نقش اصلی در متعادل شدن زندگی اجتماعی و یکپارچه 


شدن طرح های مختلف زندگی متعلق به شناخت عملی است.


اگر شناخت و معرفت بشر را در معنای گسترده آن در نظر بگیریم، بخش عظیمی از آن را شناخت عملی تشکیل می دهد که به هیچ وجه قابل تمرکز 
و جمع آوری نیست، زیرا شناختی است که در کل جامعه پراکنده است و در عادات ناخودآگاه و سرشت مردمان بیشماری مندرج شده است. اذعان به 
پراکندگی اطلاعات در میان افراد جامعه چیزی است که هایک، آن را "تقسیم معرفت" می نامد. هایک با بیان اینکه مساله محوری در نظریه اقتصادی، 
مکانیسم استفاده از شناخت متفرق و پراکنده است، مفهومی را که اقتصاددانان نئوکلاسیک از اقتصاد دارند می گسلد. آنان همگی اقتصاد را علم استفاده 
از منابع کمیاب و پژوهش در رفتار بیشتر کننده به حساب می آورند. اما هایک مساله اقتصادی را در استفاده موثر از منابع کمیاب نمی داند، بلکه مساله 


اصلی را تولید و استفاده از شناخت پراکنده و مستغرق افراد می داند.


به نظر هایک همان طوری که کارآیی در تولید با تقسیم کار ایجاد می شود، استفاده بهینه و کارآمد از شناخت و دانش بشری نیز با تقسیم معرفت ممکن 
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می گردد و تقسیم معرفت به ناچار به افزایش تخصص ها و وابستگی متقابل افراد با یکدیگر می انجامد. اما به شرط آنکه افراد بتوانند آزادانه عمل کنند.


طبق نظریه تقسیم معرفت، استفاده از شناخت و اطلاعات خاص و جزئی میلیون ها نفر در صورتی امکان پذیر می شود که افراد در تعیین اهداف و 
ابزارهای خود در چارچوبی خاص از قوانین، آزاد باشند.


در بازار آزاد، آنچه انسان را قادر به انتخاب کارآمد می کند، علائمی است که به صورت قیمت کالاها و خدمات در جامعه وجود دارد، شخص با دریافت 
این اطلاعات و با استفاده از معلومات خاص خود، هدف خود ) به منظور کسب مطلوبیت بیشتر ( را انتخاب می کند و با این انتخاب، معلومات خاص خود 
را به نوعی در اختیار دیگران قرار می دهد. لذا در سایه آزادی انتخاب اهداف نهایی است که از معلومات پراکنده جامعه، استفاده مطلوب و کارآمد می شود. 
به عبارت دیگر قیمت هایی که آزادانه شکل گرفته اند، سیر عرضه و تقاضا را مشخص می کنند، این قیمت ها به اشخاص بستگی ندارند و هنگامی که با 
راهنمایی آنها پیش می رویم با این توافق درباره اهداف خود و دیگران می توانیم با آنان وارد دادوستد شویم و هرکس در عین همکاری با دیگران، تنها به 
تعقیب اهداف خویش بپردازد. شایان ذکر است که این نوع روابط، تنها در نظام بازار آزاد، معنا پیدا می کند و هیچگونه نظمی نمی تواند چنین ارکانی را 


فراهم نماید.


از نظریه تقسیم معرفت، نقد هایک بر برنامه ریزی متمرکز یا کلان به دست می آید. او بیان نمی کند که چنین برنامه ریزی نامطلوب است. بلکه معتقد 
است، برنامه ریزی کلان اساسا محال و ناممکن است. زیرا شناخت عملی و متفرق افراد منفرد در بازار، به هیچ وجه قابل جایگزینی با شناخت نظری نیست. 


اصلا امکان شناخت و سپس جمع آوری این اطلاعات وجود ندارد، بنابراین هرگونه برنامه ریزی کلانی به بن بست خواهد انجامید.


از سوی دیگر، هایک، حتی با توجه به نظریه خودش در باب تقسیم معرفت، تئوری نئوکلاسیک درباره بازار را نیز نقد می کند. زیرا مدل نئوکلاسیک، 
داده ها و اطلاعات اقتصادی را معلوم و همه افراد را دارای اطلاعات کامل فرض می کند، درصورتی که هیچ کس نمی تواند به لحاظ معرفت شناختی دارای 
چنین شناختی باشد. هایک نظام بازار را یک جریان تحولی اکتشاف و انتقال اطلاعات آشکار و گنگ و استفاده مفید و موثر از آنها می داند، به نظر هایک 
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این فرض، نه تنها غیرواقعی است، بلکه موجب غفلت از چگونگی استفاده کارآمد از اطلاعات پراکنده و جزئی می شود.


به نظر هایک، نظریه نئوکلاسیک، موجب شده است تا نقدهای غیر واقعی بر سیستم بازار آزاد وارد شود، زیرا عدم کامل بودن اطلاعات بعنوان معیاری 
برای نقد بازار واقعی، مورد استفاده قرار می گیرد و از آن بعنوان تاییدی برای دخالت در بازار استفاده می شود، حال آنکه بازار اساسا به دلیل کامل نبودن 
افراد و جهت استفاده از اطلاعات پراکنده، جزئی و غیره قابل بیان پدید آمده است. هایک همچنین معتقد است که در نظریه رقابت کامل  اطلاعات 
نئوکلاسیک، از کارکرد اکتشافی بازار، به طور کامل غفلت می شود، به گونه ای که عملا در بازار رقابت کامل، هیچ رقابتی به چشم نمی خورد. فعالیت هایی 
نظیر تبلیغات، شکستن قیمت ها، بهبود کیفیت، ناهمگنی کالاها، روابط شخصی و... که در نظریه رقابت کامل کنار گذارده می شود، کارکرد اکتشافی بازار 
را شکل می دهند، اکتشافی که طی آن چگونگی برآورد کردن خواسته های افراد، توسط کالاها و خدمات به ارزان ترین وجه جستجو می شود. ) غنی نژاد، 


نامه فرهنگ (


از نظر هایک عقلانیت، شرط رقابت نیست، بلکه رقابت فرآیندی است که افراد را وا می دارد تا برای بقای خویش، رفتار عقلانی داشته باشند. هایک 
می نویسد : "رقابت فرآیندی است که طی آن گروهی کوچک ) خردگرایان ( گروه بزرگتری را به صورتی غیر مستقیم وادار به کاری می کنند که برایشان 
خوشایند نیست و در صورت عدم رقابت، چنین کارهایی را انجام نمی دادند. تلاش شدید، تغییر عادات، دقت، پشتکار و انضباط بیشتر کاری. از این رو 
است که رقابت از سوی اکثریت جامعه به دیده ای منفی نگریسته می شود. افراد به رغم استفاده از دستاوردهای رقابت، از کردارهایی که چنین نتیجه ای 


به وجود می آورد، ناخشنودند.


نظم انتزاعی


تحقق جامعه کلان، تنها با اتکا به نظم خودجوش امکان پذیر نیست، برای آنکه افراد بتوانند در چارچوب قواعد نظم خودجوش، آزادانه اهداف شخص 
خود را دنبال کنند، ضروری است درباره بعضی قواعد اساسی، توافق نمایند. البته نیازی به حصول توافق درباره اهداف نیست، بلکه ضروری است، افراد در 
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خصوص وسایل مناسب برای رسیدن به طیف گسترده اهداف به توافق برسند.


این شیوه ایجاد انسجام و هماهنگی در جامعه کلان، همان "حکومت قانون" است، که نظمی انتزاعی بر نهادهای خودجوش جامعه حاکم می کند و 
این امکان را فراهم می کند که در چارچوب این قواعد، آزادی انتخاب افراد، حفظ و تداوم یابد. نظم خودجوش تنها در سایه رعایت قواعد انتزاعی است 


که امکان پذیر می شود.


در واقع اگر عمل در چارچوب نهادهای خودجوش را در حکم یک بازی تلقی کنیم، نظم انتزاعی مربوط به قواعد و نحوه اجرای بازی است که عدم 
رعایت آن، کل فرآیند بازی را مختل می کند.


از نظر هایک، آزادی، به جز دو سایه حکومت قانون معنا ندارد و انسان، تنها در چارچوب قانون قدرت مند و حکومت قانون است که می تواند آزادانه 
عمل کند.


منشا و ماهیت قانون


هایک، آداب و رسوم و قواعد و قوانین اجتماعی را، همه و همه، محصول فرآیند تکاملی درازمدتی می داند که به سبب رقابت بین این رسوم و قوانین با 
رسوم و قوانین رقیب، پدید آمده اند. به صورتی که رسوم و قوانین موجود و حتی نظام اخلاقی جاری، جلوه ای از نظم خودانگیخته محسوب شده و بهینه ترین 
و کارآمدترین رسوم و قوانینی هستند که ممکن است برای بقا و زندگی اجتماعی انسان در حال حاضر وجود داشته باشد. ) البته باید خاطر نشان ساخت 


که هایک محتوای این رسوم و قوانین را ثابت و تغییرناپذیر نمی داند. (


در این اندیشه، هایک به هیوم بسیار نزدیک می شود و آداب و رسوم اخلاقی را کاملا "طراحی نشده" می خواند. جان گری در این خصوص بیان 
می دارد : "نظر هایک در مورد عدالت را بهتر می توان فهمید اگر راهنمایی های آشکار او را دنبال کرده و نظرش را ترکیبی از شرط تعمیم پذیری کانتی در 
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استدلال عملی و گزارش دیوید هیوم از محتوا و بنیان قواعد عدالت بدانیم. یکی از ویژگی های شاخص هایک پیدا کردن راه سوم بین دیدگاه های هیوم 
و کانت است.") گری، ۱۳۷۹ (


در اینجاست که هایک به کانت متوسل شده و تاکید می کند که ضرورت های عدالت را فقط می توان با اعمال "آزادی تعمیم پذیری کانت" بر شرایط 
دائمی زندگی بشری کشف نمود، یعنی اگر قاعده ای یا اندرزی را بخواهیم عادلانه بدانیم بایستی همه عاملان عقلایی در تمام موارد مشابه مربوط، عمل 


به آن را پذیرفته و بر آن صحه بگذارند. ) هایک این آزمون را آزمون عدالت می خواند. (


هایک، به نقل از هیوم که بیان می دارد براساس برخی واقعیت های عام در مورد وضع بشر، آداب و رسوم اخلاقی ) که البته به گونه ای خودانگیخته 
ظاهر می شوند. ( همگی ویژگی های معین و مشترکی دارند و اصول و محتوای مشترکی را به نمایش می گذارند، او سعی دارد کانت و هیوم را به یکدیگر 
نزدیک سازد. سپس، هایک، دو واقعیت عام هیومی، یکی ناکامل و ناقص بودن عقل بشری و دیگری کمیابی علاج ناپذیر وسایل ارضای انسانی، را ذکر 
می کند و این دو را ماهیت شرایط یا بقول هیوم "ضرروت اجتماع انسانی" می داند که "سه قانون بنیادین عدالت" ) یا از نظر هیوم طبیعت ( را به وجود 
می آورد. یعنی قانون های پایداری مالکیت ها، انتقال آنها به رضایت و وفای به عهد. البته هایک خاطر نشان می سازد منظور هیوم از قوانین طبیعت، چیزهای 


مشترک میان انواع می باشد یا حتی چیزهای جدایی ناپذیر از انواع.


به نظر هایک، این قوانین عدالت را می توان از اندیشه عقل عملی کانت نیز برگرفت یعنی همان آزمون تعمیم پذیری، که هایک آن را آزمون عدالت 
می نامد. آنچه هایک را از کانت جدا نموده و به هیوم پیوند می زند این نکته است که هایک ضرورت های عدالت را لزوما در رقابت با ضرورت رفاه همگانی 
نمی داند. بلکه در نظر او، بستر و شالوده ای از عدالت جزء شرایط صرف نظر ناکردنی برای دستیابی موفقیت آمیز به رفاه همگانی است. ) برعکس جان رالز 
و نوکانی هایی همچون او ( یعنی بدان معنا که همیشه قوانین و ضرورت های عدالت بر ضرورت های رفاه همگانی، تقدم و اولویت دارند و حتی شرط به 


وجود آمدن آنها هستند.
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در اینجا، رفاه همگانی از نظر هایک، قدری به نظریه راولز نزدیک می شود. چرا که هایک آزمون هر نظامی از قواعد را این می داند که "آیا بخت فردی 
نامعلوم و گمنام را در دستیابی به اهداف نامعلومش بیشتر می کند؟ یا خیر"


ملاحظه می شود که در نظریه هایک، اصول عدالت بدون مشکلات نظریه های قرارداد گرایانه ای همچون نظریه راولز استخراج می شود.


به نظر می رسد، هایک، از بیان این اصول عدالت و پایه های کانتی هیومی آن در نظر دارد تا بسترهای تحقق آزادی فردی ) که اس و اساس نظریه 
اوست ( را فراهم آورد. چرا که وی در تمامی آثارش ادعا می کند آزادی ضرورت مخصوص مخلوق و زاییده قانون است و بیرون از جامعه مدنی نمی تواند 
وجود داشته باشد. چرا که اگر افراد آزاد باشند که از شناخت و دانش و منابع خویش بیشترین بهره را برگیرند، آنها لزوما باید در بستر قواعدی معلوم و 
پیش بینی پذیر این کار را بکنند که قانون بر آن حاکم است. هایک، با قدرت معتقد است که در بستر آزادی تحت حکومت قانون است که عدالت و بس رفاه 
همگان، هر دو جاری و ساری می شوند. به بیان جان گری، در واقع، تحت حکومت قانون، عدالت و رفاه گونه ای همگرا می شوند و دیگر، اهداف ارزش هایی 


متضاد و ناهمساز نیستند.


اما این سوال پیش می آید که چگونه این امر ممکن است؟ به نظر هایک، با آزمون تعمیم پذیری کانت، این امر، کاملا قابل تحقق است. زیرا آزمون 
تعمیم پذیری در وهله نخست، نوعی ضرورت سازگاری و انسجام بین موارد مشابه را به پیش می آورد و از این جهت ضرورت صرفا صوری عدم تبعیض و 


فرق نگذاشتن را تحمیل می نماید. ) نخستین مرحله تعمیم ( ) یعنی سبب می شود تا در حالت های مشابه، عملکردی مشابه صورت پذیرد. (


اما مرحله بعدی تعمیم این است که از خویش بپرسیم که آیا آن قاعده مورد ارزیابی را که قرار است بر رفتار دیگران حاکم باشد، می توانیم در مورد 
خودمان هم بپذیریم. این ضرورت بی طرفی میان عوامل است. این عنصر تعمیم پذیری منجر به عنصر سوم می شود. یعنی اینکه بی توجه به سلیقه ها یا 
آرمان های خودمان در زندگی، نسبت به سلیقه های دیگران بی طرف باشیم، یعنی ضرورت خنثی بودن اخلاقی. ) رفاه پیش بینی پذیری آزمون تغییرپذیر 


از هدف مستقل بودن. (
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استدلال  هایک این است که احکام اندرزین عدالت لیبرالی از اعمال آزمون تعمیم پذیری کانتی بر اصول نظام حقوقی به دست می آید. زیرا به نظر 
هایک فقط قواعدی از این آزمون سربلند بیرون می آیند که "قواعد صوری مستقل از هدف" باشند.


زیرا در جامعه ای که اعضای آن هیچ هدف مشترک و همگانی ندارند و نیز حتی شناخت عینی مشترک هم با یکدیگر ندارند، تنها قواعدی انتزاعی 
که قلمرو محفوظی را به هر یک از آنها برای فعالیت اعطا می کند و نسبت به هرگونه هدفی هم خنثی است. می توانند قواعدی به حساب آیند که زمینه 
فعالیت های فارغ از تضادی را فراهم آورند و رفاه همگانی را افزایش دهند. به عبارت دیگر تنها در این صورت است که می توان گفت قوانین عادلانه هستند 
و به نظر هایک این گونه نظام حقوقی لیبرالی به ضرورت و لزوما، بیشتر کننده آزادی است. زیرا که سبب می شود تا همه انسان ها به تساوی از آزادی 


برخوردار شوند.


عدالت در آزادی


در فلسفه هایک، مانند فلسفه هیوم، قوانین عدالت، بر این مبنا توصیه می شوند که شرط ضروری ادعای رفاه همگانی هستند، اما در جهت ضرورت 
اختیار کردن اصل فایده گرایی رفاه همگانی، دلیلی آورده نمی شود، زیرا این دو معتقدند که وابستگی بی طرفانه به رفاه همگانی، یکی از لوازم و ضرورت های 


تعمیم پذیری کانتی است.


هایک در ساختن چارچوب قضایی حقوقی نظم اجتماعی خودانگیخته، اصول عدالت هیوم را برمی گیرد. بدین مفهوم که نهاد مالکیت شخصی، بخشی 
از خود عدالت محسوب می شود.) گری، ۱۳۷۹ (


مرده ریگ عدالت اجتماعی


"هایک" عدالت اجتماعی را سرابی می داند که تهدیدی جدی برای بزرگ ترین دستاورد تمدن غربی یعنی آزادی های فردی به شمار می رود. از این رو 
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عدالت اجتماعی را " اسب تراوا"ی سوسیالیزم در جوامع آزادی می نامد. هایک به دو نوع نظم در روابط اجتماعی بین انسان ها قائل است، یکی نظمی که 
محصول طرح قصد آگاهانه انسان است و با اغراض معینی ایجاد می شود و دیگری نظمی که با رعایت قواعد رفتاری خاص و طی یک سیر تحولی طولانی 
خودبه خود به وجود می آید، لذا طرح و قصد انسانی در آن نقش نداشته و غرضی در تشکیل آن ملحوظ نشده است. او این نوع نظم را نظم "خودجوش" 
می نامد. هایک عدالت را خصیصه ای مربوط به رفتار انسانی می داند که تنها به رفتار مسوولانه فرد یا افراد قابل اطلاق است. از این رو در سطح اجتماعی، 


اعمال هماهنگ افرادی که در یک "سازمان" و با نیتی قبلی گرد هم آمده اند، می تواند عادلانه یا ناعادلانه باشد.


اما نظم های خودجوش اجتماعی که تشکیل و عملکردشان به قصد و اراده افراد معینی بستگی ندارد نمی تواند متصف به وصف عادلانه یا ناعادلانه 
باشد. در واقع اگر جامعه مبتنی بر اقتصاد بازار آزاد را آن چنان که وی معتقد است، نظم خودجوش بدانیم، وضع موجود در آن را هر چند ناگوار و نامطلوب 


باشد، نمی توان عادلانه یا ناعادلانه دانست.


از نظر هایک عدالت در مورد نظم خودجوش تنها به نحوه اجرای بازی مربوط می شود. یعنی تنها درصورتی که کسی قواعد بازی را رعایت نکند، عمل 
او غیرعادلانه است و به تبع آن نتیجه بازی نیز می تواند غیرعادلانه خوانده شود. اما اگر بازیکنان به قواعد بازی پایبند باشند، نتیجه بازی را هر چند 


ناخوشایند باشد نمی توان ناعادلانه نامید.


نظم اقتصادی بازار نیز مستلزم رعایت بعضی قواعد رفتاری کلی است و عدالت در آن مربوط به نحوه رفتار شرکت کنندگان در رقابت اقتصادی و نیز 
بی طرفی دولت ناظر بر قواعد بازی است.


از دیدگاه هایک، حق همانند پدیدارهای اجتماعی محصول عمل انسانی است. اما ناشی از طرح و قصد آگاهانه بشری نیست. او حق را همانند نهادهای 
اجتماعی دیگر چون زبان، اخلاق، پول،... محصول یک جریان تحول طولانی می داند که توسط یک مکانیزم انتخابی و با از میان رفتن ساختارهای بدون 


کارآیی صورت می گیرد.
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به نظر  هایک "عدالت اجتماعی" فرد را مخاطب قرار نمی دهد بلکه جامعه را مسئول می شناسد و تنها در صورتی می توان جامعه را مقصر به حساب 
آورد که از لحاظ ساختار و عملکرد وضع "سازمان" را داشته باشد و نه "نظم خودجوش". از این رو برای عملی کردن عدالت اجتماعی، جامعه را باید تبدیل 
به سازمانی هدفمند کرد که منطق نهایی چنین کاری، به انقیاد در آوردن افراد و سلب آزادی شان است. تبدیل جامعه به سازمان یکی از بزرگ ترین 
دستاوردهای تمدن بشری یعنی آزادی های فردی را که در سایه عملکرد نظم خودجوش بازار ممکن شده است، از بین می برد. عدالت اجتماعی موجب 
وابستگی افراد به قدرت می شود و این وابستگی سبب از بین رفتن آزادی تصمیم شخصی یعنی آنچه که هر اخلاقی بالضروره براساس آن بنا شده است، 


می گردد.


نقد هایک بر عدالت توزیعی


۱( از نظر هایک، مفهوم عدالت اجتماعی که امروزه همه و به خصوص روشنفکران و بالاخص روشنفکران و عمل گرایان عوام گرا، بسیار به استعمال آن 
علاقه و اهمیت نشان می دهند، از حیث منطقی، بی اعتبار و بی مفهوم است.


مفهوم مدرن عدالت اجتماعی ) که عدالت توزیعی را در نظر دارد ( صفت عدالت یا بی عدالتی را به کل الگوی زندگی اجتماعی نسبت می دهد و نه به 
افراد تشکیل دهنده آن و این یک تناقض و ناسازه است. چرا که صفاتی مثل عادلانه یا ناعادلانه بودن فقط می تواند به اعمال عامدانه انسانی اطلاق گردد 
یا به شرایط، امور و وضعیت هایی که حاصل مستقیم این اعمال عامدانه هستند. پس اولین مرحله برای شناخت این موضوع که می توان عملی را عادلانه 
خواند یا خیر، پاسخ به این سوال است که "آیا شخص عامدانه ) آگاهانه ( آن وضعیت را به وجود آورده است؟" بدین معنا، مفهوم عدالت را نمی توان درمورد 


الگوهای ناشناخته ای که از اعمال افراد بسیاری و طی یک فرآیند ناشناخته شکل می گیرد، به کار برد.


پس هیچ قاعده یا دستور ناظری بر رفتار کسانی که به یکدیگر کالا و خدمت در اقتصاد عرضه می کنند وجود ندارد که بتوان گفت عادلانه یا ناعادلانه 
است. افراد ممکن است تا می توانند عادلانه رفتار کنند، ولی چون نتایج حاصله برای هیچ فردی طراحی شده و پیش بینی شده ) چه از سوی فروش و چه 
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توسط دیگران ( نیست وضعی را به وجود می آورد که نمی توان به آن صفاتی همچون عدالت یا بی عدالتی را متصف کرد.


۱( دومین مدعای هایک علیه عدالت اجتماعی آن است که "هیچ کس هنوز حتی یک قاعده کلی پیدا نکرده است که بتوان نتیجه گرفت در همه موارد 
مشمول آن، چه چیزی به لحاظ اجتماعی عادلانه است" بدین معنا که درباره اینکه عدالت اجتماعی در هر مورد خاص چیست، هیچ توافقی وجود ندارد و 
هیچ معیاری نیست که در صورت بروز اختلاف نظر، بدان وسیله بتوان نتیجه گرفت که حق با کیست. از نظر هایک بسیاری از مردم از الگوی موجود توزیع 
ناراضی هستند، اما هیچ کدام شان تصور واقعا روشنی ندارند که چه الگویی را عادلانه می دانند. این امر، به معنای آن است که قواعد عدالت، اساسا ماهیتی 
منفی دارند، یعنی واقعا بی عدالتی مفهوم اولیه است و نه عدالت و بزرگ ترین بی عدالتی که ممکن است اتفاق بیفتد، تجاوز به حریم انسان های دیگر است؛ 
حریمی که قواعد عدالت هیومی، آن را مشخص می سازد. هایک استدلال می آورد که این قوانین منفی و سلبی رفتار عادلانه را می توان از طریق اعمال 


مداوم و منسجم آزمون سلبی و تبعی تعمیم پذیری کانتی، بر همه قواعد موروثی جامعه بسط داد.) فولادوند، ۱۳۸۲ (


۲( هایک بیان می کند که حکومت قانون باید در رفتار و معامله با شهروندان به صورت گمنام و برابر، نسبت به نابرابری های افراد از نظر موهبت های 
اولیه و قدرت های مادی، علی السویه بماند. اگر حکومت قصد کند که نوعی برابری در این زمینه ها به وجود آورد، در واقع باید با افراد رفتاری متفاوت و 
نابرابر داشته باشد و به حریم انسان های دیگر تجاوز نماید و بدین ترتیب، منبع بسیاری از بیدادها و بی عدالت ها خواهد شد. به نظر وی، مفاهیم توزیعی 
معاصر ) در مواردی که مستقیما مساوات طلبانه نیستند ( مفاهیمی همانند نیاز یا شایستگی را بعنوان معیار توزیع عادلانه در جامعه مطرح می کنند، اما 
توجه نمی کنند که اولا همه این نیازها یا شایستگی ها با هم قابل جمع و همخوان نیستند. ) نیاز بیماری برای رفع درد با نیازی پزشکی برای حفظ جان یک 
فرد در یک ردیف قرار نمی گیرند. ( در مواردی که چنین نیازهایی به علت کمیابی منابع، عملا در رقابت قرار می گیرند، هیچ اصل عقلایی برای حل و فصل 
مساله نداریم و به ناگزیر مراجع بوروکراتیکی که مسوول توزیع مثلا مراقبت های پزشکی بر حسب نیازها هستند، رفتاری پیش بینی ناپذیر خواهند داشت 
که در نظر بیماران، این رفتار دلبخواهی جلوه خواهد کرد، زیرا همان طورکه گفته شد، حتی معیاری برای درجه بندی این نیازهای ناهمخوان وجود ندارد. 







17


مقیاس شایستگی ها و نیازها با یکدیگر از نظر هایک، چنان فرآیندی ذهنی است که این اندیشه که توزیع اجتماعی را در شرایطی می توان تابع این پندارهای 
ذهنی و ذاتا مجادل انگیز کرد، نشان از انحراف تفکر معاصر از واقع بینی است.


۳ ( حتی اگر ایراد پیشین یعنی عدم وجود معیاری برای شایستگی و نیاز را نادیده انگاریم، نقد ویرانگری دیگری از  هایک بر عدالت توزیعی وارد است 
و آن این است که چنین توزیع هایی که بر مبنای نیاز یا شایستگی تنظیم می شود همخوانی میان پاداش و خدمت ارائه شده را که یگانه ضامن کارآیی 
اقتصادی است، از بین می برد. اصل همخوانی میان پاداش و خدمت ارائه شده ) در صورتی که ورود به هر شغلی آزاد باشد. ( نشان می دهد که یگانه اصل 
عدالت که باید در موردِ توزیع در جامعه ای آزاد جاری شود، عدالت مبادله ای است. کوشش برای تحمیل هر اصل دیگری بر مبادله آزاد افراد آزاد، در واقع به 
معنای تحمیل سلسله مراتبی از مقاصد و نیات است که ناظر بر نوعی رتبه بندی ارزش ها و نیازهاست که در موردِ آن هیچ اجماعی وجود ندارد و نمی تواند 
هم به وجود آید. زیرا هر اجماعی بر رتبه بندی خاصی، اصل همگانی و تعمیم یافته "همخوانی میان پاداش و خدمت" را مخدوش می کند. هایک چون 
این مفاهیم توزیعی را با طرح ها و الگوهایی که افراد در افکنده اند در تداخل می بیند، به درستی می گوید که  اندیشه های مدرن عدالت اجتماعی، تهدیدی 


برای نظم آزاد هستند و می خواهند این نظم را به نظمی توتالیتری و ارتشی دگرگون سازند.


۴( نقد اصلی هایک بر هر نوع عدالت توزیعی نقدی معرفت شناختی است، هایک دانسته ها و معرفت بشری را شامل معرفت علمی و معرفت عملی 
می داند و بر معرفت عملی اولویت قائل است، زیرا این نوع معرفت شکل دهنده اصلی رفتار عاملان اقتصادی و اجتماعی است. در این صورت قسمت اعظم 
اطلاعاتی که برای سیاست گذاری ضروری است غیرقابل انتقال و غیرقابل بیان خواهد بود. هایک در مورد بایدها و نبایدهای عدالت توزیعی بحث نمی کند 
زیرا اساسا آن را غیرممکن می داند. به عقیده او تنها سازوکاری که می تواند همه اطلاعات پراکنده را ملحوظ کند، نظام آزاد بازار است و هر نوع مداخله ای 
کارآیی این نظام را بر هم می زند و درعین حال مداخله دولت نیز مثمر ثمر نخواهد بود، زیرا دولت فاقد اطلاعات جزئی و شخصی افراد است و تنها نتیجه 


سیاست های توزیعی، از بین بردن کارآیی و اخلال در تخصیص بهینه است.
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۵( نتیجه بازار آزاد هرچه که باشد نمی توان آن را ناعادلانه یا عادلانه خطاب کرد اگر افزایش نابرابری ها در اثر رقابت آزاد باعث بدتر شدن وضع 
فقیرترین افراد نیز بشود باز هم نمی توان آن را ناعادلانه تلقی کرد، زیرا ناعدالتی تنها به رعایت قوانین بر بازی می گردد و نتیجه بازی هرچه که باشد 
ناعادلانه نیست. هایک نام "کاتالاکسی" را بر چنین نظمی می گذارد. کاتالاکسی امری مصنوع و بشر ساخته نیست بلکه خودپا و خودانگیخته است و نظمی 
پویا و سیال دارد، لذا میان موجودیت آن با پیامد و نتایج استقرار آن باید تفکیک قائل شد. به این معنا که اگر عملکرد یک کاتالاکسی به نتیجه نامطلوبی 
از نظر اجتماعی منجر شد نمی توان نتیجه گرفت که کاتالاکسی به نحو نامطلوبی استقرار یافته و می بایست برای تصحیح آن در عملکرد آن دخالتی کرد. 


کاتالاکسی و بازار چیزی جز تعامل خودانگیخته اجزای آن نیست و بر هم زدن این تعامل به امحای کل موجودیت آن می انجامد.


۶( به عقیده هایک عدالت توزیعی اقتداری به دولت می بخشد که هر کس آن را در اختیار خود گیرد، می تواند آزادی های اساسی را محدود کند. "میر" 
در اشاره به اقتصاد سیاسی نئوکلاسیک می گوید که دولت دیگر یک نهاد بی طرف که خیرخواهانه در پی دستیابی به خیر همگان باشد، نیست، دولت، 
خود مانند دیگر نهادهای اجتماعی، بازیگر است و تفاوت او با دیگر بازیگران در اتوریته او در به هم زدن قوانین بازاری به سود خویش است، دولت اغلب 
خواسته یا ناخواسته به دلیل طبیعت دیوان سالار خود و تاثیرپذیری از مراجع قدرت از نقش خود بعنوان برقرار کننده عدالت توزیعی سوء استفاده کرده و 


نظام باز توزیعی را به سود خود می گرداند و سبب ایجاد رانت جویی و انحراف منابع از تولید می شود.


۷( هایک همچون رالز معتقد است که نظام مطلوب و عادلانه باید تکثر اهداف را بپذیرد، اما به عقیده هایک پذیرش تکثر اهداف در نحوه تلقی ما از 
عدالت و آزادی تاثیرگذار است. در این صورت عدالت و آزادی تنها جنبه سلبی خواهد داشت و نبایدها را مشخص می کند، زیرا در جامعه آزاد، تکثر اهداف 
وجود دارد و هیچ هدف مشترکی وجود ندارد که براساس آن افراد را ملزم به اجرای دستورات مشخصی کرد و بایدهای رفتاری وضع نمود. قوانین یک 
جامعه آزاد نباید هدف مشخصی را دنبال کند، لذا نمی تواند جنبه ایجابی داشته باشد "نباید قواعد بازی را به هم زد" جنبه سبلی عدالت است، اما "باید 
به وضع فقرا رسید" جنبه ایجابی آن است. روشنفکرانی که خواهان جنبه ایجابی آزادی و عدالتند غافل از جهل ساختاری بشر زمینه تباهی آرمان های 







19


اساسی و سوء استفاده از آنها را فراهم می آورند.


۸( هایک هر نوع حس همبستگی و نوع دوستی را نوعی اخلاق قبیله ای می خواند که عمومیت یافتن آن در عرصه جامعه گسترده را خطری بزرگ 
برای تمدن بشری تلقی می کند به عقیده او این اخلاق قبیله ای نتیجه این است که ساختار غرایز و بیولوژی انسان همگام با تحول تمدن نتوانسته است 
پیش رود، لذا اعضای جامعه بشری اگر به پیشرفت تمدن علاقه مند هستند باید بتوانند غرایز و طبع اولیه خود را کنترل کنند. اما مکتب اقتصادی اسلام 
دقیقا برعکس چنین احساساتی را ناشی از انگیزه های دینی می داند و آن را در کارآمد کردن نظام اقتصادی بسیار موثر می داند نوع دوستی، کمک به 
فقرا، خمس و زکات و... همگی جزو فضایل دینی محسوب می شوند که برخی نظریات اقتصاد اسلامی حساب ویژه ای روی آنها باز کرده است.اما همگی 
این اعمال و ویژگی ها از دید هایک تنها اخلاقی قبیله ای و ابتدایی است و نه فقط به پیشرفت تمدن و کارآیی اجتماعی مددی نمی رساند، بلکه خطری 


برای آن محسوب می شود.


نقدهایی بر نظریه عدالت هایک


۱( شومپتر این انتقاد را بر هایک وارد می داند که او جامعه مدرن و بازار آزاد را محصول غلبه فرهنگ و آداب و رسوم سنتی بر زندگی بشری می داند، 
حال آنکه معتقد است زندگی مدرن و بازار آزاد این اخلاق سنتی را مضمحل می کند و سپس در دفاع از اخلاق مدرن، سنت ها و اخلاقیات آن را قبیله ای 


می خواند و خواستار برچیده شدن کامل آن از عرصه اجتماع و بازار آزاد می شود.


هایک معتقد است که با اخلاقیات و هنجارهای اجتماعی باید برخوردی احترام آمیز داشت؛ چرا که آنها محصول هزاران سال تجربه بشری هستند و 
هیچ قاعده و قانون طراحی شده به دست انسان نمی تواند کارآیی این اخلاقیات را داشته باشد از این رو نقد اخلاقیات و سنت ها نیز باید درونی باشد یعنی 
باید با اتکا به بخشی از این اخلاقیات، بخش دیگر آن را که نامطلوب است نقد کرد. اما او معیاری ارائه نمی دهد که کدام بخش از اخلاقیات اجتماع باید 


نقد و تغییر یابد.
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نظریات هایک اساسا معرفت شناختی است و نه ارزشی، از این رو موضع او زمانی که آداب و رسوم سنتی را موجد تمدن و محترم می شمارد و زمانی 
که آنها را اخلاق قبیله ای می خواند، متناقض به نظر می رسد.


۲( با توجه به منظومه فکری هایک، مشکل به نظر نمی رسد که هر جنبش عدالت خواهی و سوسیالیستی را نیز بخشی از نظم خودجوش محسوب کرد 
که کارآیی نهادهای اجتماع مدرن را بهبود می بخشد.


عدالت توزیعی را نیز می توان بخشی از قواعد بازی تلقی کرد که تجارب تاریخی نیز بر کارآیی مثبت آن تاکید دارد، واقعیت تاریخی ـ جامعه شناختی 
حاکی از آن است که لشکر بیکاران و گرسنگان و نابرابری های فزاینده و اختلافات طبقاتی تهدیدی جدی برای هر نوع نظم اجتماعی از جمله لیبرال 
دموکراسی است و در نهایت باعث نابودی حقوق اساسی و از جمله آزادی های فردی می شود و توجه روزافزون به مقوله عدالت توزیعی نیز شاید از این رو 
باشد، نکته دیگر آنکه بهبود وضع رفاهی اقشار تهیدست اجتماع و کاهش فاصله طبقاتی باعث مشارکت بیشتر آنان در تصمیم گیری جمعی و توجه بیشتر 


به دغدغه های غیراقتصادی نظیر مسائل عمومی و آزادی های اجتماعی می شود. ) جان گری، ۱۳۷۹ (
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عدالت از نوع والزر


مایکل والزر متولد ۱۹۳۵ میلادی، یکی از فیلسوفان سیاسی برجسته آمریکایی است. وی در حال حاضر پروفسور موسسه "مطالعات پیشرفته" در 
پرینستون بوده و نیز ویراستار ماهنامه چپ "دیسنت" است.


موضوع آثار او دامنه وسیعی را در برمی گیرد که از آن جمله می توان به جنگ های عادلانه و ناعادلانه، ملی گرایی، قومیت، عدالت اقتصادی، نقادی اجتماعی، 
بنیادگرایی، تساهل و اجبار سیاسی اشاره کرد. علاوه بر این، وی بعنوان ویراستار با مجله های "جمهوری جدید" و "فلسفه و مسائل عامه" همکاری دارد.


وی تاکنون ۲۷ کتاب و بیش از ۳۰۰ مقاله و نقد کتاب نگاشته است. وی به همراه السدرمک اینتایر و مایکل سندل عموما بعنوان یکی از اعضای اصلی 
دیدگاه جامعه گرا در نظریه سیاسی بشمار می آید؛ هرچند چنین برچسبی خوشایند او و آن دوی دیگر نیست.


والزر بر آن است که نظریه سیاسی می باید در سنن و فرهنگ جوامع خاص ریشه داشته باشد و با آنچه که انتزاعی  گری مفرط و گزاف فلسفه های سیاسی 
می نامد، به سختی مخالف است. مهم ترین دستاورد فکری او، احیای نظریه جنگ عادلانه است که در آن بر اهمیت رعایت اخلاق طی جنگ پای می فشارد.


بلکه عدالت  نیست  یا اخلاقی  منافع مفرده مادی  برخی  از سنخ  برابری عادلانه،  بیان می دارد که معیار  نام دارد،  پیچیده"  "برابری  نظریه که  این 
تساوی طلب در پی آن است که هر نفع و خیری مطابق معنا و بستر اجتماعی خودش تقسیم و توزیع شود و هیچ منفعتی ) نظیر پول یا قدرت سیاسی ( 


مجوز برتری بر منافع جوامع دیگر را ندارد.


علاوه بر این، این نظریه براساس این استدلال شکل می گیرد که عدالت به واقع و در ابتدا، چهارچوبی اخلاقی است که در متن جوامع و ملل خاص 
نهادینه است و چیزی نیست که بتوان آن را به صورتی انتزاعی و کلی نگر بسط داد.
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عدالت از نوع والزری


برابری رابطه ای است پیچیده میان اشخاص که به میانجی مجموعه ای از کالاهای اجتماعی شکل می گیرد؛ برابری به معنای همسانی ]در عرصه[ 
تملک ]کالاها[ نیست. نکته مهم آن است که از اصول حاکم بر توزیع خاص هر عرصه تخطی نکنیم، و بدانیم اجتناب از موفقیت در یک عرصه، حاکی 
از امکان برتری یافتن و اعمال قدرت در عرصه های دیگر است ـ که اینک مثال خوب آن مورد ثروت است. والزر جمله ای از پاسکال نقل می کند بدین 
مضمون : "استبداد یعنی میل به اینکه از طریق یک وسیله ]و فقط یک وسیله[ به آن چیزی دست یابیم که تنها می توانیم از راه وسایل دیگر بدان دست 
یابیم. ما رسالت های مختلفی در قبال کیفیات یا خصایص مختلف، برعهده داریم : عشق یعنی پاسخی درخور به جذبه و جمال، هراس از قدرت، و باور 
به فراگیری." بنابراین، عدالت نه فقط مساله تفسیر و بکار بردن معیار توزیع، بلکه درعین حال مساله تمایزات و مرزهای میان عرصه های مختلف است. 
مساله اساسی این است که هیچ نوع کالای اجتماعی نباید بعنوان ابزار سلطه به کار رود، و در ضمن باید از تمرکز قدرت سیاسی، ثروت، افتخار، و به 
ویژه مقام و منصب مطلوب، در دست یک نیرو اجتناب شود. جاذبه منظری که والزر انتخاب می کند آن است که امکان نقد فردگرایی لیبرال و مفروضات 
معرفت شناختی اش را فراهم می سازد، و در همان حال دستاورد تکثرگرایی را حفظ می کند و حتی بدان ژرفا می بخشد. این منظر در عین حال نشان می دهد 
که چگونه می توانیم به عدالت فکر کنیم، بی آنکه در پی یک دیدگاه جهانشمول باشیم، بی آنکه اصول عامی را تدقیق کنیم که برای همه جوامع معتبرند. از 
نظر والزر، مساله عدالت را فقط در صورتی می توان مطرح کرد که، نقطه شروع خود را یک اجتماع سیاسی خاص در متن یک سنت قرار دهیم، سنتی که 
آن اجتماع و معانی اجتماعی مشترک اعضای آن را شکل می دهد. به زعم او، غیرمنطقی است اگر بگوییم یک جامعه از نوع سلسله مراتبی، ناعادلانه است 
زیرا توزیع کالاهای اجتماعی مطابق با اصول مساوات طلبانه صورت نمی گیرد. اگر برابری را هدفی محوری می دانیم، برای آن است که در جامعه ای لیبرال 
دموکراتیک زندگی می کنیم که در آن نهادها و معانی اجتماعی، عمیقا با این ارزش عجین اند، و همین امر امکان آن را به ما می دهد تا از این ارزش بعنوان 
معیاری برای داوری درباره امر عادلانه و امر ناعادلانه استفاده کنیم. مادامی که بتوان تفاسیر گوناگونی از اصول سیاسی برابری و نیز آزادی به دست  داد 
نمی توان بر سر تعریف آزادی و برابری، بر سر تعریف روابط اجتماعی ای که این اصول باید در متن آنها به جریان بیافتند، یا بر سر تعریف شیوه نهادینه 
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کردن این اصول، به توافقی قطعی رسید. فلسفه های سیاسی مختلف تفاسیر متفاوتی ارائه می کنند، اما به خاطر محوری بودن این ارزش ها در سنت ما 
است که چنین بحثی اساسا امکان پذیر است، و ما می توانیم مساله عدالت را بدین شکل مطرح کنیم.


ارسطو یا ماکیاولی؟


نویسندگان جماعت  گرا تصویری از شهروند را که در سنت جمهوری خواهی مدنی ریشه دارد، در تقابل با برداشت لیبرال از فرد قرار می دهند. برخلاف 
لیبرالیسم، این سنت زبانی را فراهم می کند که به مدد آن امکان اندیشیدن به امر سیاسی به شیوه ای غیرابزاری میسر می شود. این زبان نقش مهمی در 
فرهنگ سیاسی آمریکای قرن هجدهم ایفا کرد، و هنوز هم بطور کامل از بین نرفته است؛ جماعت گرایان برآنند تا جانی تازه بدان بخشند، و بدینسان به 
آمریکاییان قابلیتی بدهند تا بتوانند تجربه خویش را صورت بندی کنند و هویت شان را بر حسب مشارکت فعالانه در یک اجتماع سیاسی درک کنند. آنها 
راه حل بحران مشروعیت را ـ که نظام دموکراتیک را تحت تاثیر قرار می دهد ـ ارزیابی مجدد عرصه سیاسی و احیا یا اعاده حیثیت ) rehabilitation ( از 
مفهوم "فضیلت مدنی" می دانند. مشکل را باید در ابهام ایده " اومانیسم مدنی" یا "جمهوری خواهی مدنی"، به همان شکلی که اخیرا تدقیق شده است، 
یافت. آمیزه ای این چنینی از عناصر ارسطویی و ماکیاولیایی عملا می تواند باعث تفاسیری به غایت متفاوت شود، بسته به اینکه همچون ارسطو ایده وحدت 
خیر و تقسیم ناپذیری اخلاق و سیاست را بپذیریم، یا، پیرو ماکیاولی، قلمرو اخلاق و سیاست را از هم تمیز دهیم و بر نقش محوری تضاد و منازعه در حفظ 
آزادی تاکید نهیم. پیشتر خاطر نشان کرده ام که چگونه، در آثار نویسندگانی همچون سندل یا مک اینتایر، نقد لیبرالیسم سرشت و خصلت ویژه دموکراسی 
مدرن را نادیده می گیرد و به نفی و رد مدرنیته می انجامد. البته این امر را نمی توان پیامد ضروری موضع جماعت گرایانه دانست، و حساب نویسندگانی 
نظیر والزر یا تیلور، که هر دو می کوشند برخی دستاوردهای لیبرالیسم را تکمیل کنند، نیز از این نقد جدا است؛ بنابراین چنانکه برخی لیبرال ها به درستی 
اشاره می کنند، مساله فوق یک پروبلماتیک ذاتا ضد مدرن نیست. اما در غیاب صورت بندی یک الگوی جمهوری خواهانه که برای نیازهای دموکراسی های 
مدرن مناسب و بسنده است، همه کسانی که از بسط حقوق و رفتارهای دموکراتیک دفاع می کنند، ناگزیر جاذبه فعلی جمهوری خواهی را با پیامدهایی 
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احیانا خطرناک خلط می کنند. تمایز قایل شدن میان "وجدان مدنی" ـ به تعبیری، نیازهای خاص همه شهروندان یک رژیم لیبرال دموکراتیک که در 
آن معیار عدالت چیزی جز معیارهای آزادی و برابری نیست و نوعی خیر جمعی قائم به ذات و بنیادین ) substansive ( در مقام اصل موضوعه ای که یک 
برداشت واحد از "سعادت" را بر همه تحمیل می کند، اهمیتی بنیادین دارد. وجدان مدنی به معنای آن نیست که ضرورتا باید اجماعی در کار باشد، و 
ایده آل جمهوری خواهانه نیز نیازی ندارد تا گوناگونی را به نفع وحدت سرکوب کند. آن برداشت جمهوری خواهانه ای که از ماکیاولی، و نیز از منتسکیو، 
دوتوکویل و جان استوارت میل، الهام می گیرد، می تواند جا برای آن چیزی باز کند که دستاورد محوری لیبرالیسم را تشکیل می دهد : جدایی ]حوزه[ 
عمومی و ]حوزه[ خصوصی و دفاع از تکثرگرایی. اما برای این کار باید به شیوه ای مدرن، یا به تعبیری بدون صرف نظرکردن از آزادی فردی، به به مفهوم 
شهروندی بیاندیشیم. چنین رسالتی فقط به شرطی ممکن است که ما آزادی را بعنوان چیزی غیر از دفاع از حقوق فردی در تقابل با دولت، مفهوم پردازی 


کنیم، و در همان حال حواس مان باشد که فرد را در پای شهروند قربانی نکنیم.


نظریه عدالت : مایکل والزر


اندیشه وران و فیلسوفان سیاسی ای که به مبحث عدالت اجتماعی می پردازند معمولا در پی آنند تا با مشخص کردن اصول و معیارهای بنیادین به 
منزله اصول عدالت ، شاخص نهایی برای تعیین مصادیق عدالت از بی عدالتی در اختیار نهند. تلقی والزر از عدالت در تقابل آشکار با این رویکرد غالب قرار 
دارد. او با این تصور که می توان با یک یا چند اصل عام و کلی ، معیار و شاخصی برای توزیع عادلانه همه خیرات و مواهب اجتماعی برای همه جوامع در 
اختیار نهاد به شدت مخالف است. والزر از نگاه تکثرگرایانه ) pluralistic ( به عدالت حمایت می کند که براساس آن هر خیر اجتماعی شاخص و معیار توزیع 
عادلانه خاص خود را دارد. بنابراین نه تنها چیزی به نام اصل عام و بنیادین عدالت وجود ندارد، بلکه عدالت به وجهی آفریده جامعه سیاسی خاص در زمان 
و عصر خاص است؛ یعنی تصور از عدالت در هر جامعه سیاسی متاثر از تفسیر آن جامعه از هر ساحت از خیرات اجتماعی است و اصول و معیارهای توزیع 


عادلانه آن خیرات با تفسیر آن جامعه از هر یک از آن خیرات ربط مستقیم دارد. اهم مطالب دیدگاه والزر راجع به عدالت به این شرح است :
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هویت جمعی ، تفسیری و سیال خیرات اجتماعی، گرچه نحوه توزیع خیرات مهم است ، مهم تر از آن روشن کردن تلقی و تصوری است که مردم هر 
جامعه از خیرات دارند و براساس آن به برداشت و معنایی همگانی از خیرات رسیده اند. والزر نظریه خیرات ) theory of goods ( خویش را بنا بر گزاره های 


ذیل صورت بندی می کند :


۱ـ فقط خیرات اجتماعی موضوع بحث عدالت اجتماعی و توزیع عادلانه اند و خیرات فردی و ارزش های غیر اجتماعی و کاملا انفرادی موضوع عدالت 
توزیعی نیستند و نمی توانند باشند.


۲ـ کاملا نادرست است اگر تصور کنیم افراد بدون داشتن تصور و معنایی از خیرات اجتماعی به توزیع خیرات و تبادل و اعطای خیرات اجتماعی بپردازند.


۳ـ هیچ مجموعه مشخص و واحدی از خیرات به منزله خیرات اساسی و اولیه که تصدیق شده همه جهان های اخلاق و عینی ) جوامع گوناگون انسانی ( 
باشد وجود ندارد.


۴ـ معانی اجتماعی خصلت تاریخی دارند. بنابراین توزیع ها و توزیع های عادلانه و ناعادلانه برحسب گذر زمان متغیر می شوند؛ زیر تلقی اجتماعی از 
خیرات در گذر زمان تغییر می کند.


۵ـ رابطه ذاتی میان معنای خیر اجتماعی و معیار توزیع آن خیر : یکی از مناقشه برانگیزترین دعاوی مایکل والزر اصرار وی بر این نکته است که نوع 
برداشت و تفسیر هر جامعه از خیر تعیین می کند آن خیر چگونه باید توزیع شود زمانی که درک کردیم جامعه ای چه تصور اجتماعی و چه تفسیری از 
یک خیر دارد ، آنگاه می فهمیم چگونه و برای چه کسانی و به چه دلیل هایی باید آن را توزیع کنیم. این پیوند ذاتی دو تفسیر می تواند داشته باشد. یکی 
پیوند مفهومی به این معنا که اگر کسی پیشنهاد کند یک خیر اجتماعی براساس معیار و اصول دیگری توزیع شود به معنای دقیق کلمه آن خیر اجتماعی 
را نفهمیده است و تفسیر دیگر بر وجود تناسب میان منطق توزیع یک خیر و تفسیر و معنایی که از آن خیر وجود دارد اصرار می ورزد. نظیر اینکه درمان 
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و مراقبت پزشکی باید متناسب با بیماری و نه متناسب با میزان ثروت افراد توزیع شود.


6ـ تکثرگرایی در اصول عدالت : به دلیل اینکه خیرات اجتماعی در جامعه متکثر و متنوع هستند و این امر به معنای تفاوت معنای اجتماعی هر خیر 
است و همچنین اختلاف جوامع مختلف در تفسیر یک خیر خاص، نظریه عدالت والزر به تکثرگرایی در اصول عدالت گرایش پیدا می کند. او معتقد است 


هیچ یک از سه معیار شایستگی، نیاز و تبادل آزاد صلاحیت ندارند که یگانه اصل عدالت تلقی شود.


۷ـ برابری پیچیده به جای نظام توزیع بسیط : به اعتقاد والتزر تاریخ این حقیقت را آشکار می کند که نه خیر خاصی بطور طبیعی خیر غالب و مسلط 
است و نه اساسا خیر غالب یگانه ای وجود دارد؛ بلکه قدرت سیاسی، سلطه نظامی، منصب و موقعیت مذهبی از زمره خیرات اجتماعی اند که می توانند به 
خیر غالب بدل شوند. از سوی دیگر خیر غالب همواره در معرض آن است که به انحصار افراد و طبقه ای خاص درآید و توازن موجود در توزیع خیر غالب 
بر هم خورد. برای نمونه اگر ثروت ) wealth ( خیر غالب باشد، و زمینه انحصارگرایی فقط متوجه آن باشد نه خیر اجتماعی دیگر، اگر برابری بسیط اجرا 
شود، به این معنا خواهد بود که اولا در این جامعه همه چیز در معرض خرید و فروش است و ثانیا افراد به میزان برابر و یکسان از ثروت برخوردارند. 
بنابراین در این رژیم اجتماعی و سامانه توزیع خیر اجتماعی برابری برقرار می شود و چون موضوع این برابری برخورداری از خیر واحد و خاصی است، 
از آن به برابری ساده و بسیط ) simple equality ( یاد می شود. در نگاه والزر این نظام توزیع برابر دوام چندانی ندارد؛ زیرا نه تنها به زودی در سایه 
مبادلات، انحصارگرایی پدید خواهد آمد بلکه خیرات اجتماعی دیگری ظهور می کنند و خیر غالب بودن ثروت را تضعیف می کنند و با به میدان آمدن 
خیرات اجتماعی جدید، نابرابری های جدیدی رخ می نمایند. والزر تاکید می کند که بجای عدم انحصار باید به شکستن سلطه یک خیر اجتماعی خاص 
اندیشید و باید اوضاعی فراهم آورد که خیرات اجتماعی متکثر مجال توزیع داشته باشند. اگر این غلبه شکسته شود و استقلال توزیعی حوزه های گوناگون 
خیر اجتماعی به رسمیت شناخته شود، نظام توزیعی پیچیده ای شکل می گیرد که شامل برابری پیچیده ) cimplex equality ( است. وی برابری پیچیده 
را چنین تعریف می کند : معنای برابری پیچیده آن است که هیچ شهروندی درباره یک ساحت اجتماعی یا خیر موجود در آن ساحت اجتماعی به علت 
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وضعیتی که در قبال خیر اجتماعی دیگر یا ساحت اجتماعی دیگر دارد پس زده نمی شود. بنابراین ممکن است شهروند x در مورد منصب سیاسی موقعیت 
بهتری در مقایسه با شهروند y داشته باشد و درنتیجه این دو در ساحت سیاست نابرابر باشند اما این امر موجب آن نیست که این دو به طورکلی و در همه 


ساحت های اجتماع نابرابر باشند.


8ـ تحلیل عدالت اجتماعی برحسب اجزای آن : به لحاظ روش شناختی حجم وسیعی از کار وی معطوف به اجزای عدالت اجتماعی است. مراد وی از 
اجزای عدالت توزیعی، یکی خیرات اجتماعی و دیگری عرصه های توزیع ) spheres of distribution ( است. پیش از این اشاره شدکه همت والزر مصروف 
آن است که به این نکته توجه دهد که آنچه آحاد جامعه از عدالت در ذهن دارند، مهم و حیاتی است و توزیع عادلانه و ناعادلانه با این تصور ذهنی در 
آمیخته است، پس طبعا بحث در عدالت اجتماعی و توزیعی به عرصه اجرای عدالت توزیعی کشانده خواهد شد؛ یعنی این نکته مهم می شود که اولا هر 


جامعه چه اموری را خیر اجتماعی می داند و چه تفسیری از آن دارد و ثانیا عرصه و نحوه توزیع آن را چه می داند؟


۹ـ نسبی شدن عدالت برحسب معانی اجتماعی : والتزر خاطر نشان می کند همان طورکه تعریف کلاسیک و صوری از عدالت توزیعی، مبنی بر اعطای 
حق هر صاحب حق، در ظاهر تعریفی غیر نسبی از عدالت است، تعریف قالبی و صوری وی از عدالت نیز به صورت "توزیع کردن خیرات براساس دلایل 
درونی" به نظر غیر نسبی می رسد اما هردو تعریف نیازمند تکمیل تاریخی اند که به آنها خصلت نسبی بودن می بخشد. صفت عدالت نمی تواند محتوای زندگی 
اجتماعی جوامع را معین و ترسیم کند زیرا به لحاظ محتوایی تعداد بی شماری گونه زندگی اجتماعی قابل تصور و وقوع است که بنابر تعداد نامحدودی از 
فرهنگ ها، مذاهب، ترتیبات سیاسی و اوضاع جغرافیایی و مانند آن شکل می گیرد. لذا عدالت، برحسب معانی اجتماعی خیرات، نسبی می شود و عدالت به 
ما هو عدالت، اقتضای مناسبات اجتماعی خاصی را ندارد؛ بلکه همه چیز وابسته به درک و تفسیر آحاد هر جامعه از خیرات اجتماعی است و عدالت یعنی 


احترام گذاشتن و وفادار بودن مقوله توزیع خیرات و تنظیم محتوای حیات اجتماعی به این درک ها و معانی اجتماعی خیرات.


۱۰ـ جایگاه شهروندی در نظریه عدالت والزر : والزر به اصل برابری شهروندی در نظریه عدالت خویش تصریح دارد. او کرامت و عزت نفس اعضای 







9


جامعه سیاسی تکثرگرا را به رسمیت می شناسد و حق برابر آنان در تفسیر خیرات اجتماعی و شکل دادن به معنای اجتماعی خیرات و درنتیجه سهیم 
شدن آنان در تعیین اصول توزیع عادلانه آنها تاکید دارد. از نگاه وی، شهروندی و عضویت در جامعه ای سیاسی، نه تنها یکی از خیرات بلکه از خیرات 
 ) ideal subject ( فاعل ایده آل ) self respecting ( و عزت نفس ) self autonomy ( اولیه است. والزر تصریح می کند که شهروند برخوردار از خودمختاری


نظریه عدالت وی است.


۱۱ـ معیارهای توزیع عادلانه خیرات اجتماعی : اولین خیر اجتماعی که والزر به آن می پردازد عضویت ) membership ( در جامعه سیاسی است که 
از نظر وی مهم ترین خیر همه ساحت های اجتماعی به شمار می آید. والزر می نویسد : توزیع عضویت بطور نافذ موضوع الزامات عدالت نیست. دولت ها در 
عرض طیف درخور توجهی از تصمیماتی که گرفته شده اند، به سادگی آزادند غریبه ها را داخل یا خارج از جامعه سیاسی خود قرار دهند. تکثر دعاوی در 
توزیع عضویت و شهروندی ) نظیر اغراض اقتصادی، فرهنگی، نژادی، اخلاقی و ارزشی ( موجب آن است که نتوان اصل خاصی را معیار توزیع عادلانه این 


خیر مهم و اساسی اجتماعی معرفی کرد.


دومین خیر اجتماعی جوامع دموکرات معاصر، از نظر والزر، امنیت و رفاه است. از نظر وی عنصر نیاز می تواند اصل و معیار مناسبی برای توزیع عادلانه 
این خیر اجتماعی شناخته شود.


با توجه به اینکه پول و دارایی ها در کنار خیرات اجتماعی دیگر قرار می گیرند و می توانند حوزه های عدالت توزیعی را مخدوش کنند و به خیر غالب 
و مسلط بدل گردند، ضرورت دارد به کمک اصل مبادلات مسدود شده ) ممنوعیت خرید و فروش مواردی نظیر قدرت سیاسی، نفوذ و آزادی های مدنی (


دایره نفوذ این خیر اجتماعی به حوزه های خیرات اجتماعی دیگر مهار شود.


ـ درباره ساحت منصب اجتماعی والزر برآن است که معیار توزیع، صلاحیت بیشتر داشتن است.
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ـ توزیع اوقات فراغت باید براساس اصل برابری میان شهروندان توزیع شود.


ـ عرصه آموزش زمانی بطور ایده آل توزیع می شود که همه شهروندان جامعه از آموزش با ارزش برابر برخوردار شوند.


ـ خویشاوندی و عشق باید برحسب احساسات و خویشتن شناسی افراد توزیع شود


ـ رحمت الهی را خداوند بنابر معتقدات مومنان و مذهب آنان توزیع می کند.


ارزشمندی یک فرد در جامعه نتیجه و محصول آن است که اعضای جامعه ظرفیت ها و ویژگی های خاص فرد را به رسمیت بشناسند لذا به جهت 
وابستگی آن به قضاوت افراد جامعه، قابل توزیع نیست. اما کرامت فردی تابع پذیرش معیار و استاندارد کلی درباره شأن و منزلت اجتماعی انسان ها و افراد 


جامعه است و زمانی در یک جامعه سیاسی بطور عادلانه توزیع می شود که همه افراد از حقوق شهروندی برابر برخوردار شده باشند.


آخرین خیر اجتماعی در نظر والزر قدرت سیاسی است. از نگاه وی قدرت سیاسی خطرناک ترین ساحت های خیر اجتماعی است که باید به گونه ای 
نهادینه شده توزیع شود تا استقلال عرصه های دیگر عدالت اجتماعی را حفظ کند.


* این مقاله از دو مقاله اینترنتی تهیه شده است یعنی در ادامه هم آمده اند        
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عدالت؛ تکلیف یا لطف


مفهوم عدالت از بنیادی ترین مفاهیم در فلسفه اخلاق، سیاست و حقوق است و در تاریخ اندیشه سیاسی و اخلاقی پیشینه درازی دارد. زمینه های بحث 
در حوزه فلسفه عدالت در تمدن ها و فرهنگ و مذاهب گوناگون وجود داشته است اما یونانیان باستان به این مفهوم به صورت منسجم یافته تر نگاه کردند.


بحث اساسی از مفهوم عدالت بعنوان کانون فلسفه اخلاق با سقراط آغاز شد. او میان عدالت و فضلیت تفکیک قایل نشد و تاکید کرد کسی که خیر و 
فضیلت را بشناسد عادل خواهد بود. افلاطون نیز مانند استاد خود سقراط، واقعی بودن معیار عدالت و فضیلت را پذیرفت و قبول کرد میان شناخت عدالت 


و عادلانه زیستن رابطه معناداری وجود دارد.


ارسطو نیز مانند افلاطون بر آن بود که زندگی پرفضیلت و عادلانه هم برای عامل به چنین اعمالی و هم برای جامعه سودبخش است. توماس هابز 
برجسته ترین فیلسوف سیاسی عصر جدید مفهوم خیر کلی را قبول نداشت و تاسیس مفهوم عدالت براساس برداشت ذهن گرایانه را نپذیرفت.


او شاید برجسته ترین فیلسوف سیاسی باشد که مفهوم دولت را به درون بحث های مربوط به عدالت کشاند و تصریح کرد در فقدان دولت هیچ مفهومی 
از عدالت را نمی توان تصویر کرد.


دیوید هیوم، فیلسوف نامدار قرن هجدهم با تدقیق در مفهوم عدالت توانست مفهوم شرایط عدالت را به کانون بحث دراین باره تبدیل کند. هیوم استدلال 
می کرد : کمبود نسبی منافع و دارایی ها از یک سو و خودخواهی و نفع طلبی انسان یا نوع دوستی محدود، دو شرط اصلی امکان طرح معنادار مساله عدالت 
هستند. اگر محدودیتی در منابع وجود نداشت و اگر انسان ها فزون خواه نبودند و سخاوت و نوع دوستی بیشتری داشتند در آن صورت مساله عدالت اصولا 


مطرح نمی شد.


امانوئل کانت، فیلسوف نامدار درباره مفهوم عدالت با هابز مخالف بود و معتقد بود اعمال انسان غریزی نیست و بر پایه عقل است و عدالت اگر با عقل 
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سازگار باشد پدیده ای شریف است. مفهوم عدالت اما به قرن بیستم نیز آمد و درباره، عینی یا ذهنی بودن معیارهای عدالت، ماهیت عمل عادلانه، منشا 
عدالت، رابطه عدالت با منفعت، رابطه عدالت با آزادی و برابری، مناسبات عدالت با اقتدارگرایی و دولت مورد توجه فیلسوفان قرار گرفت. درباره مفهوم 
عدالت در قرن بیستم دو نظریه متعلق به "جان راولز" و "رابرت نوزیک" بیش از سایر نظریه ها خودنمایی می کند. نظریه عدالت جان راولز معطوف به 


ساختار جامعه و نهادهای تشکیل دهنده آن است.


رالز در مرکز ثقل، نظریه عدالت خویش می خواهد به این نتیجه برسد که یک جامعه لیبرال وقتی دموکراتیک است که می تواند مفهوم عدالت را محقق 
کرده و عینیت ببخشد و معتقد است نابرابری در درآمدها به نابرابری در قدرت می رسد و نابرابری در قدرت و تمرکز قدرت در دست یک گروه یا طبقه یا 
نهاد مانع آزادی و برابری فرصت ها شده و شکاف درآمدی را بیشتر می کند. راولز اما در این مباحث به جایی می رسد که بگوید حکومت باید برای جلوگیری 


از نابرابری فزاینده درآمدها حدی از دخالت را انجام دهد.


براساس اصل اول عدالت راولز، ثروت باید از طبقه های بالا به طبقه های پایین سرازیر شود و برای اینکه این اتفاق بیفتد باید براساس گرایش عمومی 
بازار برای تمرکز ثروت و سرمایه مانع ایجاد کند. اما طبق اصل دوم نظریه عدالت راولز، دخالت دولت نباید از حدی فراتر رود که کارایی و انگیزه افراد 
برای فعالیت اقتصادی را مخدوش کند. رابرت نوزیک، فیلسوف سیاسی آمریکایی اصل اول عدالت راولز را نمی پذیرد و منتقد آن است. نوزیک معتقد است 
اگر فردی یا طبقه ای درآمد و ثروت زیادی دارد باید دید که آن ثروت چگونه کسب شده است. اگر ثروت آنها بدون تجاوز به حقوق دیگران به دست آمده 


است در آن صورت دولت حق ندارد ثروت آنها را بدون کسب رضایت آنها برای توزیع به فقرا و محرومان سلب کند.


به اعتقاد نوزیک مخدوش کردن حق قانونی مالکیت یک رفتار ناعادلانه است. نوزیک احیاکننده نظریه مبتنی بر حق طبیعی است و اعتقاد دارد حق 
انسان در زندگی، آزادی و مالکیت مطلق است و هیچ عملی که ناقض آنها باشد عادلانه نیست. انسان مکلف نیست که به دیگران خوبی و کمک کند، 
بلکه می توان از سر لطف به انسان دیگری کمک کند. بنابراین دولت حق ندارد برای اعانه به تهیدستان قانون وضع کند و از ثروتمندان مالیات اضافی 
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بگیرد. فریدریش فون هایک، فیلسوف اتریشی یکی دیگر از منتقدان جان راولز است. هایک می گوید عدالت ناظر بر رفتار انسان ها است و نمی تواند بر 
وضعیت ها تسری یابد. او معتقد است همان طورکه هیچ اندیشه فلسفی نیست که بتوان آن را در بالاترین جایگاه نشاند و آن را دست نایافتنی دانست از 
لحاظ اجتماعی نیز نمی توان به بالاترین جایگاه رسید تا از آنجا جامعه را به صورت بنیادین دگرگون و براساس اراده و میل انسان ها ساخت. به این ترتیب 
اگر با یک برنامه ریزی متمرکز بخواهیم عدالت را در جامعه برقرار کنیم نه تنها رفتارمان ماهیت عادلانه ندارد بلکه ناعادلانه است. اندیشه ای که بخواهد 


عدالت اجتماعی را با اقتدار و در غیاب آزادی برقرار کند به نظام اقتدارگرای مطلق می رسد و این عین بی عدالتی است.


عدالت و دولت


با توجه به آنچه که در پیش نگاشته شد و دیدگاه برخی از نامدارترین فیلسوفان را درباره عدالت به فشرده ترین شکل ممکن آوردیم اکنون به یک 
پرسش بنیادین می رسیم. نسبت دولت با عدالت چیست؟ پیش از اینکه بحث را ادامه دهیم یادآور می شویم منظور از دولت در این بحث مجموعه حاکمیت 
است. به این معنی که بالاترین نهادهای رسمی قدرت شناخته شده و عامل در یک جامعه که قدرت به معنای وادار کردن گروه ها و طبقه ها به فرمان ها و 
دستورات را دارند، دولت نامیده می شود. چرا چنین کردیم؟ نهاد دولت در ایران به معنای قوه مجریه شناخته شده است که البته همه قدرت را در دست 


ندارد و نمی تواند جامعه را مطابق آنچه که اراده می کند پیش برد یا بر آن فرمان دهد. اکنون به بحث نخست این بخش برمی گردیم.


آیا برای اینکه جامعه ای واجد صنعت عادلانه باشد، نیاز به دولت دارد؟ دقت در ذات نظریه های مربوط به عدالت به ویژه نظریه های متقدم تر نشان 
می دهد هیچ کدام از نظریه پردازان، جامعه بدون دولت را قبول نمی کنند و آن را تجویز نکرده و توصیه نمی کنند. بنابراین جامعه ای که بخواهد واجد 
فضیلت عدالت باشد، لزوما به معنای این نیست که دولت در آن غایب باشد. اما دراین باره که نقش دولت و بنیانگذاران در تاسیس و توسعه جامعه مبتنی 


بر عدالت چیست. دیدگاه ها متفاوت می شود. این تفاوت دیدگاه ها در فلسفه سیاسی و عمل سیاسی به دو دیدگاه سرحدی رسیده است.


گروهی از فیلسوفان و طرفداران آنها در طبقه سیاست ورزان به این نتیجه رسیده اند که دولتی با دخالت حداکثری می تواند عدالت را برقرار کند و 
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بدون اقتدار کامل دولت، نمی توان به جامعه عادلانه رسید. این دیدگاه می گوید همه منابع جامعه را می توان شناسایی کرد و براساس اصل برابری میان 
همه انسان ها توزیع کرد. گروه دوم اما معتقدند برای اینکه عدالت برپا شود باید دخالت دولت حداقل شده و انسان ها بر پایه توانایی ها و علاقه و استعداد 
خویش اقدام کرده و به کسب ثروت و درآمد و سایر ابزارهای قدرت برسند. نقش دولت باید این باشد که بر سر راه تجاوز و تعدی و دست اندازی یک گروه 
از انسان ها به گروه دیگر مانع ایجاد کند. طرفداران نقش حداقلی دولت در کسب و کار و زندگی مردم معتقدند به میزانی که بر قدرت نهاد دولت افزوده 


شود شرور مشهوری مثل تمرکز و دیوان سالاری، تقویت شده و آزادی را از جامعه سلب می کنند و مانع استقرار فضیلت عدالت خواهند شد.


ایران و عدالت


پیش از ورود به بحث دولت و عدالت در ایران، یادآوری یک نکته ضرورت دارد : هیچ انسان عاقل و باشعوری پیدا نمی شود که مزیت های عدالت با 
معنای متفاوت که درنتیجه به بهبود زندگی مردم منجر می شود را خیر و فضیلت نداند و به آن علاقه نداشته باشد. چرا؟ چون خود او نیز شامل این 
مزیت ها خواهد شد و نفع طلبی هم که باشد انسان ها را به این وا می دارد که طرفدار عدالت باشند. از طرف دیگر هیچ دولتی در دنیای مدرن پیدا نمی شود 


که با عدالت به معنای افزایش سطح رفاه مادی و برابری بیشتر میان گروه های جامعه دشمن باشد.


دولت ها به ویژه اگر با رای مردم زمام امور را به چنگ آورده باشند می دانند که برابری بیشتر در جامعه به معنای این است که بتوانند دوباره آرای 
مردم را به دست بیاورند. این تفکر حتی برای کشورهایی که دولت هایشان بدون رای مردم قدرت را در دست گرفته است نیز قابل قبول است چرا؟ چون 
در جامعه برابرتر حس وفاداری به نهاد دولت در میان مردم افزایش می یابد. به این ترتیب می توان گفت دولت های ایران در سده اخیر و از سال 1300 به 


این طرف عموما طرفدار عدالت بوده و هستند.


دقت در ماهیت برنامه های عمرانی رژیم گذشته و برنامه های توسعه پس از پیروزی انقلاب اسلامی مصداق ادعای یاد شده است. در همه برنامه های 
عمرانی و توسعه پس از 1327 تا امروز عناصری از توزیع امکانات در میان مناطق محروم را می توان پیدا کرد. در همه برنامه های عمرانی و توسعه پس 
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از دهه 1320 تا امروز عناصری از تقویت قدرت خرید گروه های کم درآمد جامعه به شکل پررنگ دیده می شوند. دولت های ایران به ویژه از 1330 به 
این طرف تصمیم ها و اقدام های پرشماری گرفته اند که در ذات آنها نوعی عدالت طلبی دیده می شود. بعنوان نمونه می توان به توزیع سهام کارخانه ها 
میان گروه های تهیدست اشاره کرد. در رژیم گذشته ـ شاید با نیت متفاوت با دولت های پس از انقلاب اسلامی ـ سهیم کردن کارگران در سود و سهام 
کارخانه های دولتی و حتی خصوصی یکی از اصول بود. اکنون نیز شاهد هستیم چنین کاری انجام می شود. دولت  فعلی اما سهام کارخانه های خصوصی 
را مستثنی کرده است. به نظر می رسد وجود درآمدهای حاصل از صادرات نفت خام در نیم قرن گذشته شانس و امکان بیشتری به دولت های ایران داده 


است که عدالت را در دستور کار خود قرار دهند.


عدالت و یک مصداق


نگارنده در میان نظریه های برشمرده شده برای اصل عدالت به دیدگاه رابرت نوزیک علاقه مند است و آن را دیدگاهی انسانی، مترقی و مبتنی بر خرد 
ناب می داند. براساس دیدگاه نوزیک مقوله عدالت در چارچوب حقوق طبیعی قرار می گیرد. نوزیک معتقد است اجرای عدالت برای انسان ها تکلیف نیست 


بلکه در مقوله لطف و سخاوت قرار دارد.


بر پایه این دیدگاه هیچ نهادی نباید نهادهای دیگر و افراد و انسان ها را مکلف به عدالت ورزی کند و در صورتی که این اتفاق بیفتد و جامعه از سر 
تکلیف عدالت ورزی کند. هیچ کار شریفی انجام نداده است. چون هرگاه تکلیف و قدرت نهفته در پشت آن برداشته شود، جامعه عدالت ورزی نخواهد کرد. 
عدالت با طعم لطف و سخاوت است که زیبا و دلنشین می شود و فضیلت دارد. براین اساس است که نگارنده نسبت به رفتار دولت فعلی )دولت احمدی نژاد( 


در باب عدالت انتقاد دارد.


گمان من این است که رفتارهای عدالت ورزانه دولت به این دلیل که نوعی تکلیف و اقتدار، حتی با نیت خوب را اعمال می کند با عدالت از سرلطف و 
سخاوت فاصله دارد. برای اینکه بتوانم دیدگاه خود را روشن تر توضیح دهم به یک مقوله عینی روز اشاره می کنم. براساس دیدگاه دولت فعلی، عدالت این 
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است که منابع موجود در بانک های دولتی باید میان همه اقشار جامعه و در میان همه استان ها به صورت مساوی تقسیم شود تا عدالت برقرار شود. دولت 
معتقد است در گذشته منابع بانکی به صورت غیرعادلانه و میان تعداد و گروه کوچکی از افراد توزیع می شده و ناعادلانه بوده است. براساس دیدگاه رابرت 


نوزیک این دیدگاه و رفتار مبتنی بر آن چند اشکال دارد که ناقض عدالت ورزی است.


اشکال اول این است که دارندگان و صاحبان واقعی منابع موجود در بانک های دولتی هرگز چنین اختیاری به دولت نداده اند که اموال آنها را آن گونه 
که خود تشخیص می دهد توزیع کند و نهاد دولت براساس اقتداری که در چنگ دارد و برخلاف میل صاحبان اموال چنین کاری می کند.


اشکال دوم این است که نهاد دولت براساس احساس تکلیف به عدالت، منابع مردم را ارزان تر از قیمت واقعی آن توزیع می کند و به این ترتیب سود 
مورد انتظار صاحبان اموال بانک ها به دست نمی آید. این کار با توجه به اینکه ممکن است دولت آینده تفکر دیگری داشته باشد در شرایط پیچیده تری 


قرار می گیرد و این نقض عدالت و بی طرفی است.


اگر دولت شرایطی فراهم می کرد که بازار پول رقابتی می شد و تعداد بانک ها افزایش می یافت و قیمت پول مردم در بازار رقابتی تعیین می شد و آنگاه 
گروهی از مردم یا همه آنها از سر میل و شوق اموال خود را در اختیار دولت می گذاشتند تا او توزیع کند، یک رفتار عادلانه را شاهد بودیم. در شرایط 
فعلی اموال گروهی از مردم که اتفاقا جزو گروه های تهیدست به حساب می آیند و به هر دلیل اموال خود را در اختیار بانک های تحت امر دولت قرار داده اند 


توسط دولت به گروهی ناشناس داده می شود که هرگز رضایت صاحب مال در آن لحاظ نشده است و این خلاف عدالت است.


واقعیت این است که عدالت ورزی کار بسیار دشواری است و نیازمند داشتن فلسفه ای نیرومند است و بدون فلسفه عدالت نمی توان هر اقدامی را به 
صرف اینکه ما آن را عادلانه می دانیم، عدالت ورزی نامید.
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عدالت ترمیمی


عدالت ترمیمی، جنبشی نوین در حوزه جرم شناسی است. از آنجا که جرم موجب جریحه دار شدن وجدان جامعه می شود سازمان عدالت را بر آن می دارد 
تا آسیب های به وجود آمده را ترمیم کند و طرفین نیز مجاز به مشارکت در این فرآیند خواهند بود. بنابراین برنامه های عدالت ترمیمی، بزه دیده، بزهکار و 
دیگرانی که به نحوی تحت تاثیر جرم واقع شده اند را قادر می سازد که در مقابله با جرم دخالت مستقیم داشته باشند. افراد یاد شده در مرکز فرآیند عدالت 
کیفری قرار می گیرند. دولت و حقوقدانان نیز تبدیل به تسهیل کنندگان سیستمی می شوند که هدف آن پاسخگویی بزهکار، بازسازی آسیب های وارد شده 
به بزه دیده و همیاری کامل بزه دیده، بزهکار و جامعه است. در واقع فرآیند دخالت تمام طرفین، شرط بنیادین دستیابی به برون داد اصلاح و آرامش است.


تعریفی از عدالت ترمیمی که به طور فزاینده در گفتمان بین المللی بکار برده می شود بر فرآیند و برون داد به نحو توامان تاکید دارد :


"عدالت ترمیمی فرآیندی است که به موجب آن، طرفین در خصوص چگونگی رسیدگی به پیامدهای جرمی معین، تصمیم گیری می کنند."


عدالت ترمیمی از جهات متعددی با عدالت کیفری معاصر تفاوت دارد، نخست آنکه نگرش فراگیرتری به اعمال مجرمانه دارد، بیش از آنکه جرم را 
صرفاً عملی قانون شکنانه تلقی کند، به این موضوع می پردازد که بزهکاران به بزه دیدگان، جامعه و حتی خودشان لطمه می زنند. دوم آنکه افراد بیشتری 
را در فرآیند مقابله با جرم دخالت می دهد، علاوه بر بزهکار و دولت، بزه دیدگان و افراد جامعه نیز به همان میزان در جریان قرار می گیرند. در نهایت 
این سیستم، موفقیت را نیز به گونه ای دیگر ارزیابی می کند، بیش از اینکه به میزان مجازات تحمیل شده توجه کند، میزان آسیب های جبران شده و یا 


پیشگیری شده را می سنجد.


بزه دیده، بزهکار و گردهمایی های جامعه


دیدارهای میان بزه دیدگان، بزهکاران و اعضای متاثر اجتماع، روشی قابل توجه برای نشان دادن جنبه ارتباطی جرم و عدالت است. روش های سه گانه ای 
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که در پی می آید بعنوان معیارهای اساسی عدالت ترمیمی پذیرفته شده اند. هر کدام از آنها می تواند محدود به هر یک از طرفینی باشد که به طور داوطلبانه 
شرکت می جوید.


۱( میانجیگری : این روش برای بزده دیده ذی نفع فرصتی را فراهم می سازد که بزهکار خود را در شرایطی سالم ملاقات کند و با کمک یک میانجی 
آموزش دیده، به بحث درباره جرم بپردازد.


روش میانجیگری اهداف ذیل را شامل می شود :


الف( بزه دیده اجازه می یابد با بزهکار در زمینه ای داوطلبانه دیدار کند.


ب( بزهکار تشویق می شود که به مسئولیت ناشی از جرم و وارد ساختن آسیب واقف آید.


ج( فرصتی فراهم می آید که بزده دیده و بزهکار به برنامه ریزی برای جبران خسارت بپردازند.


بیش از ۳۰۰ برنامه میانجیگری در آمریکای شمالی و در حدود ۵۰۰ برنامه در اروپا اجرا می شود. تحقیقات نشان داده اند که چنین برنامه هایی بیشترین 
میزان رضایت میان بزده دیده و بزهکار را ایجاد می کنند. داوطلبانه بودن این برنامه ها باعث ترس کمتر در بزده دیده و تمایل بزهکار به جبران کامل خسارت 


می شود. همچنین این بزهکاران، کمتر از آنهایی که به جرم شان در دادگاه عادی رسیدگی شده است، مرتکب جرایم جدید می شوند.


۲( گردهمایی گروه جامعه یا خانواده : این روش، بزده دیده، بزهکار و خانواده و دوستان طرفین را گردهم می آورد تا در مورد جبران عواقب جرم تصمیم 
بگیرند. اهداف برگزاری گردهمایی ها عبارتند از :


الف( فراهم ساختن فرصتی برای بزه دیده جهت دخالت مستقیم در جریان مقابله با جرم.
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ب( افزایش آگاهی مجرم در مورد تاثیر رفتار مجرمانه او و احساس مسئولیت در قبال آن.


ج( متعهد ساختن سیستم حمایت از بزهکار برای اصلاح رفتار او.


د( اجازه دادن به بزده دیده و بزهکار برای برخورداری از حمایت جامعه.


روش گردهمایی از مناسبات سنتی قبیله مائوری در زلاندنو اخذ شده که خارج از نهادهای رسمی خدمات اجتماعی شکل گرفته و پیش از آن نیز 
توسط پلیس استرالیا مورد استفاده قرار می گرفته است و اکنون در آمریکای شمالی، اروپا و آفریقای جنوبی نیز رایج است. از این روش بیشتر برای بزهکاران 


نوجوان و جوان استفاده می شود. ) بیشترین پرونده های مربوط به بزهکاری اطفال و نوجوانان در زلاندنو با روش گردهمایی مرتفع می شوند. (


۳( مصالحه یا دایره های صدور احکام : این روش برای ارتقای توافق و رضایت عام میان اعضای اجتماع، بزه دیدگان، بزهکاران، حامیان طرفین، قضات، 
دادستان، گروه وکلا و پلیس طراحی شده و مبتنی است بر صدور حکم مناسب که به تمام نگرانی ها و مطالبات طرفین ذی نفع توجه داشته باشد.


دوایر اهداف ذیل را دنبال می کنند :


الف ( التیام بخشیدن به کسانی که به نوعی متاثر شده اند.


ب ( ایجاد امکان اصلاح در بزهکار.


ج ( سهیم ساختن بزه دیده، بزهکار، خانواده ها و اجتماع در یافتن راه حل سودمند.


د( یافتن و شناسایی دلایل نهفته رفتار مجرمانه.


ه( ایجاد یک احساس جمعی پیرامون ارزش های اجتماع.
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روش تشکیل دوایر از سنن بومیان آمریکایی گرفته شده و در آمریکای شمالی به کار می رود.


ترمیم آسیب حاصله از جرم


هر یک از فرآیندهای یاد شده با موافقتنامه ای در خصوص چگونگی جبران خسارت از سوی بزهکار به پایان می رسند. دو ضمانت اجرای کیفری سنتی 
در مقابله ترمیمی با جرم مورد استفاده قرار می گیرد : جبران زیان وارد آمده و خدمات عام المنفعه.


جبران زیان وارد آمده مبلغی است که بزهکار بابت زیان های مالی ناشی از جرم به بزه دیده پرداخت می کند. این عمل در یک دورنمای احیاگر بعنوان 
روشی برای پاسخگو نگه داشتن مجرمان به خاطر اعمال خلاف شان انجام می گیرد و نیز به مثابه راهکاری برای ترمیم آسیب های وارد آمده به بزده دیده 
به شمار می رود. جبران ضرر و زیان می تواند در هر کدام از روش های سه گانه یاد شده ) میانجیگری، گردهمایی و دوایر ( اتخاذ شده و یا با رای قاضی به 


مرحله اجرا درآید. به عبارت دیگر هم از روش قانونی و هم از روش عرفی می توان استفاده کرد.


مطالعات نشان داده اند که این شیوه رضایت بزه دیده از دستگاه عدالت را افزایش می دهد. براساس برخی مطالعات، استفاده از این روش، منجر به کاهش 
تکرار جرم می شود. مطالعات دیگری هم نشان می دهند که هرگاه جبران خسارت در فرآیند میانجیگری معین شود، احتمال پرداخت کامل آن بیشتر از 


زمانی است که این تصمیم صرفا ناشی از حکم دادگاه باشد.


خدمات عام المنفعه، فعالیتی است که توسط بزهکار در راستای منافع جامعه صورت می گیرد. چشم انداز ترمیمی، روشی است برای جبران آسیبی که 
به واسطه وقوع جرم پدید آمده و توسط جامعه تحمل و تجربه شده است و به نحو مقتضی می تواند به جای تدابیر کیفری یا روش های بازپروری و اصلاح 
مجرم به کار گرفته شود. آنچه کاربرد این روش را بعنوان پاسخی ترمیمی متمایز می کند، توجه و اهمیتی است که به آسیب وارد آمده بر اجتماع در اثر 
فعل مجرمانه داده می شود و نیز تلاش برای تضمین این امر که آسیب یاد شده با خدمات عام المنفعه ترمیم می شود. برای مثال افرادی را که به جرم 
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دیوارنویسی در محله ای دستگیر شده اند، می توان واداشت که نوشته ها را پاک کرده و دیوار ها را به حال اول بازگردانند.


برنامه های خدمات عام المنفعه در آفریقا برپایه روش های عرفی بنا نهاده شده اند تا فرآیند اجتماعی شدن و بازپروری بزهکار تسهیل شود.


عدالت ترمیمی در جهان


با آنکه از عمر عدالت ترمیمی چیزی کمتر از ۲۰ سال می گذرد، ولی نفوذ آن با سرعت قابل توجهی در سراسر جهان در حال گسترش است. بر این 
اساس می توانیم روند توسعه بین المللی در این زمینه را در دو بخش اساسی ردیابی کنیم :


نخست، فعالیت های نوآورانه توسط کشورها در به کارگیری عدالت ترمیمی و دوم، تلفیق اندیشه های ترمیمی در نظام های حقوقی کشورهای مختلف.


۱( نوآوری ها : آنچه در پی می آید، نمونه هایی از فعالیت های ابداعی در زمینه اجرای عدالت ترمیمی است.


ـ راهکارهای بومی یا عرفی برای استفاده در سیستم عدالت کیفری از جمله گردهمایی ها و تشکیل دوایر، کارآمد بوده است.


ـ رودررویی بزه دیده و بزهکار در زندان ها نیز در اروپا و آمریکای شمالی اجرا می شود. در برخی موارد این امر مستلزم آن است که بزه دیدگان با بزهکاران 
خود در یک محیط میانجیگری فراتر از دادگاه ملاقات کنند. این روش حتی در بند اعدامی های زندان تگزاس انجام می شود. در موارد دیگر دیدارها مستلزم 
حضور گروه هایی از بزه دیدگان و بزهکاران نامرتبط با یکدیگر است. این نوع مواجهه ناگهانی ممکن است به دلیل ناشناخته بودن و یا دست نیافتنی بودن 


بزه دیدگان یا بزهکار صورت گیرد و یا بعنوان گام مقدماتی برای دیدار بزه دیدگان یا بزهکاران واقعی باشد.


ـ گروهی از دوایر پشتیبانی در کانادا با مرتکبان جرایم جنسی ) عمدتاً تجاوز به کودکان ( کار می کنند که درنتیجه حکم دادگاه به اجتماعات هولناک 
فرستاده شده اند. این برنامه با مراقبت منظم از بزهکار و تضمین آنکه منابع اجتماعی مورد نیاز او در دسترس است، باعث افزایش سلامتی عمومی می شود. 
در این شیوه سلامتی بزهکار نیز به گونه ای تضمین می شود. این امر با برگزاری تریبون آزاد برای اعضای جامعه صورت می گیرد تا نگرانی هایشان را ابراز 
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کنند و در موارد ضروری با مداخله اعضای جامعه و یا همکاری با پلیس و دیگر نیروهای انتظامی برای فراهم آوردن حمایت ها و خدمات مورد نیاز صورت 
می پذیرد.


ـ رژیم های زندان منحصر به فرد در آمریکای لاتین و نقاط دیگری که در آنها زندانیان به طور داوطلبانه حاضر به سکونت در آنها و استفاده از امکانات شان 
می شوند توسعه یافته اند. این رژیم ها خلقیات معنوی و فرهنگی خاصی را شکل می دهند که نیازمند یادگیری و برگزاری دوره های کارآموزی است.


ـ دیدارهای بزه دیده، بزهکار و جامعه در فازهای متعددی از فرآیند عدالت کیفری انجام می پذیرند. این برنامه ها توسط رئیس نیروی پلیس یا ماموران 
آزادی مشروط در کانادا اجرا می شوند.


ـ از راهکارهای ترمیمی برای نشان دادن تعارض میان شهروندان و دولت نیز استفاده می شود. برای مثال می توان به کمیسیون دوستی و آشتی ملی 
در آفریقای جنوبی و کمیسیون معاهده ویتانگی در زلاندنو اشاره کرد.


۲( تلفیق ها : همچنین علائمی وجود دارد که نشان دهنده پیوستن رویکردهای ترمیمی به روند کلی عدالت در جهان است.


ـ اعمال روش های قانونی از سویی عوامل بازدارنده حقوقی و یا سیستماتیک را در استفاده از برنامه های ترمیمی کاهش و الزامات قانونی در برنامه های 
ترمیمی را افزایش داده است. این روش همچنین برنامه های ترمیمی را در جهت درست راهنمایی کرده و در راستای حفظ حقوق بزه دیده و بزهکار انجام 


پذیرفته است.


ـ تامین هزینه ها و اختصاص نیروی کار برای اجرای برنامه ها نیز رواج نیافته است. برای مثال بلژیک با تنظیم یک برنامه جهانی برای مبارزه با بیکاری 
و تغییرات معین در جنبه های گوناگون عدالت کیفری از این راهکار بهره می برد. این روش مبتنی است بر پیش بینی تحریم های کیفری معین و سنجش 


نوعی از میانجیگری پلیسی.
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ـ برنامه هایی به موازات قضاوت اصول ترمیمی در چارچوب سیستمیک را شامل می شود. این روش در سطح دولت و ایالت و در برخی کشورها در 
سطح ملی اجرا شده است. هدف از این کار مشارکت کارشناسان عدالت جنایی و اعضای جامعه در فرآیندی است که به برنامه ای برای اجرا و توسعه 


رویکردهای ترمیمی ره ببرد.


ـ تعداد برنامه های ترمیمی نیز در حال افزایش است. بیش از ۵۰۰ برنامه و پروژه میانجیگری در اروپا و بیش از ۳۰۰ برنامه در آمریکا و نیز در حدود 
۱۰۰ پروژه در کانادا در حال اجرا است.


ـ هیت های میان دولتی روند اجرای عدالت ترمیمی را گزارش می دهند. در سال ۱۹۹۹ کمیته وزرای سازمان شورای اروپا توصیه نامه ای را برای استفاده 
از روش میانجیگری در پرونده های کیفری تنظیم کرد. کتابچه سازمان ملل متحد درباره عدالت برای بزه دیدگان نیز اشاره می کند که در چارچوب عدالت 
ترمیمی بزهکار به بزه دیده و بقیه جامعه در تلاش برای پدید آوردن رویکردی متعادل که معطوف به بزهکار و درعین حال متمرکز بر بزه دیده باشد، مشارکت 


کنند. به هر رو، جبران خسارت بزه دیده، به نقش کلیدی عدالت ترمیمی در بسیاری از کشورهای توسعه یافته تبدیل شده است.


منبع : بانک مقالات فارسی            
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عدالت تطبیقی


از مجازات تخریبی تا عدالت ترمیمی


عدالت کیفری عدالت سرکوب گر است برای بزه دیده و هم بزهکار و جامعه محلی که نقشی درخور تامل به چنین افرادی اعطا نکرده است و به صورت 
بسته عمل می کند و ملاک آن احراز مجرمیت بزه کار و تعیین مجازات برای وی است و در این نظام فرصتی به بزه کار داده نمی شود تا دلایل انجام فعل 
بزهکاری او توجه شود بلکه به خود جرم توجه می شود نه به اندیشه و یا عواملی که باعث آن فعل شده، بزه دیدگان از نظام عدالت کیفری سزا دهنده و 
اعمال آن کمترین نفع را می برند و وجود اینکه تعرض به وی و متضرر شدن وی از جرم و همچنین درد و رنج اکنون برای اثبات تعرض به قانون کیفری 
و احراز مجرمیت بزه کار کاربردی فراتر از دلیل و شاهد ندارد و حتی با ورود به دستگاه عدالت متحمل رنج های دادرسی می شود و شاید هم در دادگاه 


مغبون واقع شود.


در نظام کیفری تمرکز عدالت بر مجازات و سزادهی بزهکار و حاشیه نشین کردن بزه دیده و در راس قرار دادن خود را مهیا می کند درصورتی که در 
عدالت ترمیمی بزه دیده را وارد مشارکت داوطلبانه و فعال می کند و به دنبال حل اختلافات ناشی از جرم می باشند.


بزه دیدگان در فرایند ترمیمی قادرند رنج و آلامی که به دنبال وقوع جرم متحمل شده اند بیان کنند و به نیازهای آن اشخاص به صورت مستقیم توجه 
شود مشارکت و مداخله بین بزه دیده و بزهکار به صورت گفتگوی بالفعل میان طرفین مثل نشست های بزه دیده و بزهکار ) v.o.c ( و قرار دادن آنها بعنوان 
شریک داستان که ممکن است به صورت مستقیم و غیرمستقیم ) استفاده از نماینده ( که این نوع روش از مشهوریت بیشتر برخوردار است به نسبت 


) F.G.C ( و ریشه در نیوزلند دارد و بشتر در زمینه عدالت کیفری صغار در نیوزلند کاربرد دارد.


)) نشست های میان بزهکار و بزه دیده بیشتر برای جرائم عادی است و کمتر برای جرائم خشونت های جمعی و اجتماعی است مورد استفاده قرار می گیرد ((
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نشت های گروهی و خانوادگی که به ) F.G.C ( معروف است شرکت اعضای خانواده یا دیگر اشخاص مهم وابسته به طرفین را در این گونه مجالس 
تشکیل می دهند. شکل دیگر،حلقه ها می باشند که به صورت منظم در دور یکدیگر و به نوبت افراد به صحبت می پردازند.


یکی از دلایل بهبود بزه دیده و تسکین درد ناشی از جرم بیان خواسته ها و زیان هایی که به دنبال وقوع جرم متحمل شده می باشد، فرصتی باشد که 
بزه دیده بتواند بارها و به طور مکرر ماوقع را شرح بدهد و با بزه کار صحبت کند و اظهار پشیمانی بزهکار خود می تواند رنج و غم های بزه دیده را نه التیام 


بلکه کاهش دهد.


همچنین در مقابل باید نقش بزه کار را فعال کرد و نگاه، احساس و تفکر وی را دوباره احیا کرد نه آنکه از بین رفته تصور کند در نظام عدالت ترمیمی 
به پاسخ گویی توجه شده است.


در نظام کیفری هم به پاسخ گو کردن بزه کار توجه شده است، اما این پاسخ ابزارهای استفاده متفاوت و رویکردهای مختلفی دارد یکی برای استحقاق 
مجازات که در عدالت کیفری تلاش اندکی به عمل می آید تا بزه کار را به فهم عمل خود در مقابل بزه دیده متوجه سازد که در نتیجه بزهکار به دنبال منافع 


خویش می باشد درحالی که روش دیگر تنش زدایی بین بزهکار و بزه دیده و جامعه محلی می باشد


در نظام عدالت ترمیمی بزهکار از انجام عمل خود آگاه است و سعی در ترمیم شرایط دارد اما در حقوق کیفری بزهکار را در جایگاهی قرار می دهیم 
تا از خود دفاع کند به هر شکل و چون منافع بزهکار در میان است نشان دادن حق به باطل زمینه ذهنی منفی برای بزه دیده و فشارهای روانی که تا 
پایان عمر هم همراه فرد بزه دیده است ایجاد می کند و همچنین زمینه ترمیم جرم برای بزهکار فراهم نمی شود و حتی پس از مبری شدن از اتهامات 
ممکن است به تکرار جرم دست زند. از نگاه عدالت ترمیمی اگر ما از بزهکاران انتظار داریم که مسئولیت های خویش را نسبت به جرم ارتکابی بپذیرند و 
رفتارهای خود را تغییر دهند و عضوی مفید در جامعه باشند نیازهای آنها هم باید توجه شود باید از سوی افراد جامعه حمایت شوند تا زمینه اصلاح آنها 
فراهم شود نه اینکه از سوی مردم طرد شوند و دید مردم به آنها بعنوان افرادی خطرناک و غیر قابل اطمینان باشد که فرد بزه کار بعد از اتمام محکومیت 
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خود هنوز خود را بزهکاری در جامعه احساس می کند و این باعث شکاف بین بزهکار و جامعه است و این امر بسیار آشکارا در استخدام های فرد در مراکز 
دولتی نمایان این عمل است.


یکی از بارزترین جلوه های عدالت ترمیمی میانجی گری می باشد و ما می توانیم با میانجی گری اختلافات ناشی از پدیده های مجرمانه را بین بزه دیده و 
بزهکار حل و فصل کنیم و به عدالتی توافقی دست پیدا کنیم بدون احتیاج به تشریفات کیفری.


در گفتگوهایی که بین بزهکار و بزه دیده ایجاد می شود صحبت ها و احساسات بزه دیده و آثار زیان بار بزه بر روی فرد و خانواده بزه دیده، بزهکار را از 
عمل خویش آگاه می کند و نوعی عذاب وجدان و تنفر از عملی که انجام داده یا به طورکلی از بزه در درون وی ایجاد می شود و نوعی احساس هم دردی 


با بزه دیده ایجاد می کند و درصدد جبران خسارت های مادی و معنوی او بر می آید.


انتقادهایی بر عدالت ترمیمی وارد شده است از آنجایی که دعاوی کیفری بیشتر ناظر به حقوق اجتماعی بوده و جنبه عمومی دارد و دولت در راس قرار 
می گیرد برای اجرای مجازات و همچنین نشان دادن قدرت بر این باورند که عدالت کیفری باعث نظم و امنیت در جامعه است عمومی بودن جرائم کیفری 
از زمان ساختار تشکیل حقوق کیفری ما ایجاد شده بود در ماده ۲ آن قانون در عصر مشروطه )) محکومیت به جزا ناشی از جرم است و جرم می تواند دو 
حیثیت داشته باشد اول : حیثیت عمومی، از جهتی که محل نظم و حقوق عمومی است. دوم : حیثیت خصوصی از آن جهت که مراجع به تضرر شخص 
یا اشخاص یا هیئت معینی است (( حیثیت عمومی جرم در نظام کیفری ما نهادینه شده و غیر قابل تغییر است و هنوز مقنن کشور ما یک قانون ثابت 
کیفری دست پیدا نکرده بعد از سال ها و احتیاج به زمان است که عدالت ترمیمی جایگاه خود را در عدالت کیفری تثبیت کند اما جایگاه فعلی عدالت 


ترمیمی و با تغییراتی در قانون کیفری ما در حال اجرا است و امید به ظهور عدالت ترمیمی در عدالت کیفری خواهیم بود.


کیفر ها از طرف دیگر ترس از مجازات در فرد ایجاد می کند یعنی اگر کیفری هر چقدر شدیدتر باشد نوعی ارعاب از مجازات در درون فرد ایجاد می کند 
برای جلوگیری از بزه و جنبه بازدارنده دارد.
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از نگاه عدالت کیفری عدالت ترمیمی به جرائم کم اهمیت نگاه می کند و پاسخ آن به جرائم خفیف بوده است و از طرف دیگر اصل علنی بودن دادگاه 
و نصب وکیل در نشست های ترمیمی منع شده است و این امر نوعی دستاویزی برای طرفداران عدالت کیفری ایرادی بر عدالت ترمیمی بیان شده است 
زیرا هیچ تضمینی برای بازگو کردن همه مطالب توسط طرفین وجود ندارد ولی طرفداران عدالت ترمیمی در مقابل، غیر علنی بودن دادگاه ها را ضروری 
می دانند و این امر باعث کم رنگ شدن برنامه های عدالت ترمیمی در نزد مردم می شود اما باید گفتگوهای طرفین اختیاری باشد و کسی آنها را مجبور 
نکرده و جنبه دفاعی هم ندارد بلکه انگیزه و عامل درونی و بیرونی که بر روی فرد اثر گذاشته بازگو می کند و چون جنبه کاملا شخصی دارد نباید به 


صورت علنی باشد زیرا تاثیر آن کاهش پیدا می کند.


طی سالیان متمادی عدالت کیفری راه و روش های یک شکلی را در پیش گرفته و با پیشرفت جوامع بشری و تنوع جرایم و همچنین انگیزه های 
مختلف جرایم مختلفی شکل گرفته است و دیگر عدالت کیفری سرکوب گر و سزا دهنده این مفهوم را به ذهن متبلور می کند بایستی روش جدیدی برای 
حل این مشکلات پیدا کرد که به دور از انتقام ورزی سعی در اصلاح امور کرد که در عدالت ترمیمی قابل مشاهده است جایگاه عدالت ترمیمی را در قانون 


مجازات اسلامی ) حدود ، قصاص ، دیات و تعزیرات (بیان می کند.


در حدود مانند زنا، لواط ، شرب خمر و... از آنجایی که اثبات این امور مشکل و قابل گذشت بودن و اختیارات حاکم زمینه را برای عدالت ترمیمی 
فراهم کرده که در آن دخالت کند و جایگزین عدالت کیفری شود.


نقش قاضی در عدالت ترمیمی در مقابل عدالت کیفری نقش اساسی ایفا می کند بی توجهی قاضی و پنهان نشان دادن جرایم و همچنین توسط شخص 
خاصی می تواند یک عامل پیشگیری از یک کیفر باشد .در حدود بخششی وجود ندارد و باید مجازات به صورت علنی برگزار شود. اما زمانی که ما به شرایط 
سخت گیرانه ای که جهت اثبات این جرایم در نظر گرفته شده تا جایی که غیرممکن شده است اما نمی توان گفت که این عدالت ترمیمی است زیرا بالاخره 


این مجازات باز هم اجرا می شود حتی اگر رسیدن به آن مشکل باشد.
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امیدی در جرایمی مثل حدود به وجود می آید که زمینه عدالت ترمیمی را در آینده فراهم کند یعنی مثلا زنای غیر محصنه طرفین را به روش های 
ترمیمی و ایجاد گفتمان بین دو طرف و با میانجی گری یک فرد از دو طرف خانواده حل و فصل کرد و بدون اینکه پرونده ای در دادگاه کیفری ایجاد بشود 
و از آنجایی که نگاه عدالت کیفری عمومی است در این گونه جرایم بزه دیده ای وجود ندارد و هر دو طرف با رضایت خود اقدام به این عمل کرده اند پس 


نباید جرایم را به عموم گسترش بدهیم.


در قصاص هم ولی دم حاکم اسلامی بوده وقتی که بزهکار و بزه دیده ثانویه را در مقابل یکدیگر در یک نشست ترمیمی قرار دهیم و با شنیدن سخنان 
بزه کار و دلیل انجام کار خود، اولیاء دم را از قصاص منحرف کرده پس این نشست ها خارج از دادگاه های کیفری سودمند است و همان طورکه در فرهنگ 
قدیم ما در بین ایلات و عشایر رایج بود و با صحبت کردن ریش سفید ها قضیه را حل و فصل می کردند و با دیه جبران خسارت می کردند و همچنین در 
تعزیرات که قاضی اختیار زیادی در تعیین حدود جرایم دارد می تواند صدور حکم را به عدالت ترمیمی سوق دهد و تصمیماتی متناسب با مقتضیات روز 


در نظر بگیرد.


در قانون کیفری ما با ظهور تغییراتی از جمله لایحه مجازات های اجتماعی به سمت عدالت ترمیمی در حال حرکت می باشد. ماده ۳۱ این لایحه از 
عدالت ترمیمی الهام گرفته که خدمات عمومی را یکی از ضمانت های اجرایی عدالت ترمیمی می باشد و ماده ۱۱ خدماتی به بزه دیده در جهت کاهش یا 


رفع اثر مخرب و زیان آور جرم به شکل مادی و معنوی فراهم شود.


تبدیل هایی که در مجازات ها صورت می گیرد و زندان زدایی هایی که می شود زمینه های عدالت ترمیمی را در حال احیا کردن می باشد اما از آنجایی که 
قانون مجازات کشور ما کیفرمحور است و عدالت ترمیمی به صورت بارز در آن گسترش پیدا نکرده است و باید آموزش های لازم و استفاده از روان کاوی 


زمینه را برای کارکنان قوه قضائیه، پلیس و به خصوص قضات فراهم کرد.


کشورهایی مانند کانادا، نیوزلند و حتی ایران دارای عقبه عدالت ترمیمی بوده اند و تبعیت کشورهایی مانند آلمان، استرالیا و آمریکا عدالت ترمیمی را در 
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حال گسترش دادن در قانون خود می باشند اما در ایران که خود سابقه زیادی در عدالت ترمیمی داشته که به صورت بومی بوده است در بین ایلات نتوانسته 
آنچنان از این ساختار برای حل و فصل جرایم به نفع متهم استفاده کند و این امر به عدم حمایت و یا بی توجهی مقنن به عدالت ترمیمی باز می گردد.


بعد از گذشت یک قرن از قانونگذاری در ایران و انتقادهایی که بر حقوق کیفری به دلیل ناکارآمدی، عدم توجه به حقوق بزه دیده، عدم بازپروری و 
آموزش زمینه را برای ظهور نسبی با تصویب لایحه مجازات های اجتماعی و اجتماع مدار ظهور عدالت ترمیمی محیا شده است.


عدالت ترمیمی و میزان اثر آنها زمانی آشکار می شود به صورت عملی به دو شکل قبل از طرح به دادگاه کیفری بعد از طرح به دادگاه کیفری بررسی 
می شود که در شکل اول در عدالت ترمیمی به شکل حل اختلاف در مراکز شورای حل اختلاف اما بعد از طرح در دادگاه کیفری عدالت ترمیمی در اینجا 
چه معنا دارد بزهکار برای رهایی از گناه خود پنداری و تسکین روحیه خود و بزه دیده نقش مهمی ایفا می کند و از تکرار دوباره جرم جلوگیری می شود .


اما در سخن آخر بگویم که امید داریم عدالت ترمیمی به طور کامل در حقوق ما جای خود را پیدا و تحکیم بخشد تا ترس از مجازات کاهش پیدا کند 
و با گفتگو در جهت رفع معضلات اجتماعی جامعه موثر واقع شود و نیازی به دادگاه های کیفری نباشد.


منبع : بانک مقالات فارسی             
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عدالت؛ در گفتگو با دکتر احمد واعظی


مصاحبه کننده : سید باقر میر عبداللهی            


دکتر احمد واعظی دیپلم ریاضی را در 1359 اخذ کرد و در سال 1359 آغاز به تحصیلات حوزوی کرد. درس خارج فقه و اصول را در محضر حضرات 
آیات عظام وحید خراسانی ) 69- 65 (، شیخ جواد تبریزی ) 72-65 ( و سید کاظم حائرى گذراند. 6 سال اصول فقه شامل تقریر مباحث شهید سید محمد 
باقر صدر را با حجت الاسلام صادق لاریجانی خواند. فلسفه را با استادان حسن زاده آملی و جوادى آملی خواند. او از سال 1366 در دانشگاه های مختلف 
بوده است. کتاب های  او  از حوزه های پژوهشی  اندیشه سیاسی،  نیز در دانشگاه کمبریج ـ دپارتمان شرق شناسی ـ تدریس کرده است. هرمنوتیک و  و 
"درآمدی بر هرمنوتیک" و "جامعه دینی ـ جامعه مدنی" از جمله آثار اوست. دکتر احمد واعظی در حال حاضر رئیس دانشگاه باقرالعلوم) ع ( در قم است.


ـ برای شروع مناسب است با تبیین مفهومی عدالت به ویژه در کارکرد دینی اش شروع کنیم.


برای پاسخ به این سوال خوب است در آغاز به این نکته اشاره کنیم که آیا مشکل ما در بحث عدالت، مساله تعریف و شرح مفهومی آن است یا چیز 
دیگری است. بی شک در موضوع عدالت مباحث مفهومی بسیار اهمیت دارد؛ چون تلقی اولیه ما را از موضوع روشن می کند و به آن جهت می دهد و راه 


را برای مباحث کلیدی تر باز می کند.


روش منطقی هم ایجاب می کند که در آغاز هر بحث به تصورات و تعاریف اولیه بپردازیم. ولی در اینجا بهتر است بحث را طوری به پیش ببریم که 
احیانا در پایان بحث، به تصور و تعریفی از این مفهوم برسیم.


از دیگر محورهای مهم در بحث عدالت، بیان نسبت عدالت با مفاهیم خاصی نظیر برابری، حق، آزادی، شایستگی، استحقاق و مفهوم نیاز است. غور 
کردن در این مباحث از این جهت بسیار مهم است که اگر بخواهیم تصویر روشنی از مفهوم عدالت داشته باشیم، باید در این مباحث از پیش اتخاذ مبنا 
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کرده باشیم.


آیا عدالت همان برابری است؟ آیا مفهوم آزادی نقشی در گسترده یا ضیق کردن قلمرو عدالت دارد؟ آیا می توان عدالت را بر مبنای نیاز، استحقاق یا 
حقوق فردی تعریف کرد؟


در بحث عدالت، ما هم نقاط وضوح و هم نقاط ابهام داریم و اتفاقا برخی از نقاط وضوح در همین حوزه تعریف اتفاق افتاده است که دست کم در لغت 
و شرح الاسم، معیارهای پذیرفته خود را دارد، اگرچه منشا برخی از نقاط ابهام را هم باید در برخی از تعاریف جستجو کرد.


"عدالت" را بر مبنای ریشه لغوی اش برخوردار از معنای میزان، تناسب و تلائم دانسته اند و عدالت به لحاظ لغوی با موزون بودن، متلائم بودن و 
متناسب بودن گره می خورد. برخی از تعاریف محتوایی عدالت هم به همین معانی لغوی نظر دارد؛ برای نمونه، تعریف عدالت به "وضع الشی فی موضعه" 


یعنی همان رعایت تناسب ها و توازن ها.


یا برای نمونه تعریف افلاطونی از عدالت به اینکه عدالت یعنی هر فرد کاری را انجام دهد یا وظیفه ای را بر عهده بگیرد که با آن تناسب دارد و به خاطر 
آن ساخته شده است و ملائم با اوست؛ این تعریف هم به همین تلاش لغوی برمی گردد. افلاطون می گوید اگر غضب یا شهوت کار خرد را انجام بدهد، این 


باعث مخدوش شدن عدالت فردی خواهد شد.


عدالت فردی مطابق این تعریف، این است که در مملکت وجود آدمی، این خرد است که باید فرمانروا باشد و غضب و شهوت باید در چهارچوب عقل 
حرکت بکنند. در حوزه اجتماعی هم افلاطون همین تعریف را دارد و می گوید ما در اجتماع، گروه های مختلف داریم. گروهی از مردم، خردمندان و فیلسوفان 


هستند و گروه دیگر شجاعان و پاسداران و جنگاوران.


در چنین اجتماعی اگر بخواهیم عدل برقرار باشد، باید هر یک از این گروه ها کار بایسته و متناسب با خود را انجام بدهند؛ بنابراین اگر خردمندان به 
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کار نظامی بپردازند و نظامیان و جنگجویان کار خردمندان را انجام بدهند و به حکومت بپردازند، بی عدالتی تحقق می یابد. به همین دلیل است که افلاطون 
به "فیلسوف ـ شاهی" می رسد و جامعه عادل را جامعه ای می داند که خردمندان در آن حاکم باشند و آن را عین عدل می داند.


می بینیم که این تفسیرها از عدالت ریشه در همان معنای لغوی عدل دارد. برخی از ابعاد عدالت که من از آن به جنبه های فرمال و صوری عدالت 
تعبیر می کنم، برای همه تا حدی روشن و قابل قبول است و ابهام چندانی ندارد؛ مثلا مفهوم "رفع تبعیض" یا به قول ارسطو "با افراد برابر به طور برابر و 
با افراد نابرابر به طور نابرابر رفتار کردن" وقتی در تبیین عدالت به کار برود، به همان جنبه فرمی اشاره دارد که در آن اختلاف چندانی نیست. نمونه دیگر 


از همین تعریف فرمال، تعریف مشهور عدالت است به "دادن حق هر فرد" ) اعطاء کل ذی حق حقه (.


چرا ما این جنبه ها را ابعاد صوری و قالبی عدالت می دانیم؟ به این دلیل که اگر در برخی از عناصر همین تعاریف دقیق و باریک شویم، به آن نقاط 
ابهام و مناقشه برانگیز می رسیم. برای نمونه باید در مقابل تعریف مبتنی بر پرداخت حق، این پرسش را مطرح کنیم که ملاک برخورداری افراد از استحقاق 


افراد چیست؟


در مقابل تعریف ارسطو هم باید بپرسیم : چه کسانی با هم برابرند؟ آیا خود ارسطو می تواند بر این اعتقاد باشد که بردگان با اشرار از استحقاق مساوی 
برخوردارند؟ آیا در خود همان دولت شهرهای یونان میان مالکان و بردگان، برابری بود؟ از نظر آنها یک برده با یک شریف هرگز برابر نیست.به همین دلیل 


رفتار نابرابر از نظر آنها عین عدل است؛ چون اساسا آنها را برابر نمی دانستند.


وقتی عدالت را به " اعطاء کل ذی حق حقه" تفسیر می کنیم، وجهه غالبی عدالت خودش را نشان می دهد و همه هم آن را تصدیق می کنند، اما نزاع 
در این است که مثلا در نظام اقتصاد آزاد بازار سرمایه، سرمایه دار مدعی می شود که اگر چه ممکن است من در یک معامله سود میلیاردی به دست بیاورم، 


ولی استحقاق آن را دارم، ولی یک سوسیالیست می گوید تو استحقاق آن را نداری.
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سوسیالیست و سرمایه دار، هر دو، قبول دارند که هر کس باید به حق خودش برسد و عدالت هم همین است، اما نزاع شان بر سر این است که آیا 
این مقدار حق تو هست یا نه. برای نمونه یک فوتبالیست سوپر استار برای یک فصل بازی ممکن است حقوقی معادل چندین سال حقوق یک دانشمند 


تحصیل کرده را بگیرد.


آیا این فوتبالیست شایستگی دریافت این مبلغ را دارد و آیا این حق اوست؟ آیا این عدالت است؟ متفکرین لیبرال در اینجا میان دو مفهوم "شایستگی" 
disert و " استحقاق" intailtament تفاوت می گذارند. این متفکران در مثال مورد بحث ما می گویند آن فوتبالیست ممکن است شایستگی دریافت فلان 


مبلغ را نداشته باشد، اما استحقاقش را دارد.


در یکی از مسابقات دو و میدانی المپیک، یکی از تماشاچیان، شرکت کننده ای در مسابقه را که فاصله زیادی با بقیه داشت بر زمین انداخت و باعث 
شد دونده دیگری که در شرایط عادی برنده نمی شد، برنده شود. در اینجا چه حکمی باید داد؟ در اینجا هم براساس تفکیک میان مفاهیم شایستگی و 


استحقاق، برنده را برنده فعلی می دانند.


بر همین اساس فوتبالیست سوپراستار مثال ما هم اگرچه استحقاق دریافت مبالغ نجومی را ندارد، ولی شایستگی آن را دارد. با این مثال ها می خواهم 
بگویم که مباحث اساسی و محتوایی عدالت چنین بحث هایی است، وگرنه در حوزه مباحث صوری، همه قبول داریم که همه باید به حق شان برسند، اما 


بحث این است که افراد " استحقاق چه چیزی" را دارند.


بنابراین، چیزی که بحث عدالت را دشوار می کند، نه تعریف آن بلکه شاخص های محتوایی آن است. نمونه دیگر برای بحث ما موضوع "قانون عادلانه" 
است. همه قبول دارند که در جامعه باید قانون عادلانه اجرا شود، اما بحث در این است که ملاک قانون عادلانه چیست. پس نباید خیال کنیم که همه 


گره این بحث با مباحث مفهومی و تعریف حل می شود. اگر چه تعریف مهم است، اما همه داستان این نیست.
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ـ چرا مفهوم عدالت در حوزه دین ) در اینجا اسلام (، برخلاف غرب، دارای سیر و بسط تاریخی است؟ آیا این به این دلیل نیست که دین در اینجا نیز 
میل به سیطره بر مفاهیم بیرون از خود دارد؟


به نظرم این پرسش چند جنبه دارد و من با برخی از جنبه های آن موافق نیستم. اولا این قضاوتی که درباره غرب شده که گویی عدالت در غرب 
سیر تطوری داشته و به طور مستمر دغدغه بوده و لذا ادبیات غنی ای در این بحث ایجاد شده، قضاوت درستی نیست. بحث عدالت تقریبا در شرق و غرب 


همداستان و هم سرنوشت است.


به این معنا که در هر دو جا مباحث تئوریک درباره عدالت تقریبا مغفول واقع شده است. در هر دو سنت فکری این بحث به گفتمان و کانون مباحثات 
علمی تبدیل نشده است. در یونان برای نمونه پرسش از عدالت اجتماعی مطرح بوده، اما در ادامه می بینید که در اسلام و غرب، عدالت بیشتر در حوزه 


عدالت فردی مطرح شده است.


ما در فقه و اخلاق اسلامی با عدالت بعنوان یک فضیلت و بلکه ام الفضایل مواجه هستیم. اما عدالت اجتماعی و سازوکار آن و جنبه هایی که به قلمروهای 
normative عدالت برمی گردد و اینکه چگونه جامعه عادلانه داشته باشیم، این مباحث نه در شرق و نه در غرب چندان کانون توجه نبوده است.


همان طورکه در آثار افلاطون و ارسطو رگه هایی از این بحث می بینید، در آثار فیلسوفان مسلمان مانند فارابی هم می بینید، اما آیا این رویه استمرار 
پیدا کرده به گونه ای که فیلسوفی پس از فیلسوف دیگر آن را کانون توجه قرار دهد؟ چنین نبوده است.


اگرچه در حرکت های اجتماعی، بیشتر قیام ها بر محور عدالت بوده است. برای نمونه یکی از جاذبه های شخصیتی امامان ما به ویژه شخصیت امام علی 
همین بحث عدالت جویی بوده است و اصلا در فرهنگ ایرانی یکی از عوامل عشق به امامان، همین روحیه عدالت طلبی آنان بوده است.


همین بسترساز برخی از گونه های عدالت اجتماعی بوده و اصولا در جهان هم احساس رنج از تبعیض ها موتور محرکه بعضی از حرکت های اجتماعی 
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بوده است، اما در مباحث علمی کانون تفکر قرار نگرفته است.


در فلسفه سیاسی معاصر می بینیم که تقریبا از زمان نوشته شدن کتاب the theory of justices ) نظریه عدالت ( جان راولز در 1971 به بحث عدالت 
اجتماعی توجهی فیلسوفانه می شود و اثبات و انکارش به محور تاملات فلسفی در فلسفه معاصر تبدیل می شود. می توانم بگویم در 30 سال اخیر است که 


عدالت اجتماعی به کانون توجه فیلسوفان سیاست بدل شده است.


ـ وقتی وارد حوزه دین می شویم با مسلماتی روبه رو هستیم و طبیعتا با همین دستمایه به سراغ مفهوم عدالت می رویم. به نظر شما دین با نگاه 
تقدیرگرایانه خود چگونه می تواند به دغدغه عدالت پاسخ بگوید؟


منظور شما از نگاه تقدیرگرایانه چیست؟


ـ دین از این جهت که پیروان خودش را به جهانی دعوت می کند که مبنا در آن نوعی از سرسپاری و تعبد محض به فرامین دینی است، شخص مومن 
هم با این تفسیر، عدالت را همان چیزی می بیند که مولا گفته است و به همین دلیل...


این قابل بحث است که آیا اسلام در مباحث و مناسبات اجتماعی، که محور عدالت اجتماعی است، یک نگاه تسلیم طلبانه و تقدیرگرایانه دارد. من 
شدیدا این را انکار می کنم. اسلام به هیچ وجه دعوت به تسلیم شدن به وضع موجود نکرده است.


دعوت پیامبر اسلام را که در نظر بگیرید، می بینید که حرکت ایشان به سمت تغییر مناسبات اجتماعی بوده است و حتی در دستور فرستاده خود به 
یمن این طور نوشته بودند که"وامت امر الجاهلیه"؛ یعنی باید مناسبات جاهلی را بمیرانی.


قرآن هم می فرماید : ان الله لا یغیر ما بقوم حتی یغیروا ما بانفسهم. در اسلام دعوت به تغییر هست از وضع موجود به سمت وضع مطلوب.


اما جنبه ای که ممکن است سوال شما به آن توجه داشته باشد، بحث معروف توحید افعالی است و اینکه معتقد باشیم همه امور جهان به اذن الله 
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است و خداوند فاعل حقیقی است...


ـ یعنی همان اشعری گرایی که...


... و بعد این پرسش مطرح شود که آیا این با آزادی و اختیار انسان و وظیفه او در قبال اجتماع قابل جمع است. وقتی درباره اسلام حرف می زنیم 
باید به تمام ابعاد آن توجه کنیم وقتی می گوییم"کلکم راع و کلکم مسئول عن رعیته"، وقتی اسلام دعوت به امر به معروف و نهی از منکر می کند، وقتی 


می گوید"من اصبح و لم یهتم بامورالمسلمین فلیس بمسلم" همه اینها به این معناست که با دیدگاه تسلیم گرایانه موافق نیست.


پس باید از مساله توحید افعالی فهم درستی داشته باشیم. در یک بیان توحیدی می توانیم بگوییم که ما بر طبق سنت الهی مکلف و موظف به اصلاح 
امور اجتماعی هستیم، اما این را هم باید بدانیم که آن چه از خیرات اتفاق می افتد فعل الله است و آن چه که از شرور اتفاق می افتد فبما کسبت ایدیهم.


به این معنا که اتفاقی در جهان خارج از حیطه اراده و اذن الهی نمی افتد ولی این به آن معنا نیست که آن چه از شرور و کجی ها اتفاق می افتد مورد 
امضای تشریعی خداوند است. باید میان اذن تکوینی و اذن تشریعی خداوند فرق قائل شویم. بله، هیچ امری در جهان حتی نابرابری ها وظلم ها بدون اذن 
تکوینی خدا اتفاق نمی افتد؛ چرا که مطابق آموزه های ما هیچ امری خارج از حیطه اقتدار خدا نیست ولی این به معنای اذن و اراده تشریعی او هم نیست. 


"وما تشائون الا ان یشاء الله" مبین همین معناست.


از سوی دیگر نظام پاداش و مجازات هم دلالت بر این دارد که افعال بندگان هم در حیطه مسئولیت هایشان مدخلیت دارد، ولی خارج از اذن تکوینی 
الهی نیست. فلان بی عدالتی با اذن الهی اتفاق افتاده است، اما این به آن معنا نیست که این بی عدالتی مورد امضای الهی نیز هست. من و توی مسلمان 


وظیفه داریم که بی عدالتی ها را به سامان خودش برگردانیم.


بنابراین نمی توان پذیرفت که اسلام در مناسبات اجتماعی، دعوت به تقدیرگرایی و تسلیم کرده است. شهادت امام حسین به اذن الهی است، اما به 
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این معنا نیست که قاتلان آن حضرت و آفرینندگان حادثه کربلا هیچ حرج، مسئولیت و عقابی ندارند؛ چون این کار به اذن تشریعی الهی نبوده است.


ـ اگر چه بحث قدری از موضوع اصلی خودش خارج می شود ولی ما چه اصراری داریم که جبر را به معنای دست بستگی و سرسپاری مطلق بگیریم؟ 
شاید بتوانیم این طور بگوییم که جبری که در بحث معروف جبر و اختیار مطرح است را نه لزوما منبعث از عجز و سرسپاری بنده بلکه برخاسته از قدرت 


بیکران خداوند بدانیم و در این صورت است که ما جبر را زیبا می بینیم و...


بله، ولی باید میان تسلیم در برابر اوامر الهی و تسلیم در برابر شرایط فرق گذاشت. اینکه اصلا نشانه هویتی یک مسلمان و موحد حقیقی است که 
سرسپرده خداوند باشد. سخن در این مطلب نبود. سخن درباب تسلیم در برابر شرایط موجود بود و من به این مطلب اشاره کردم که اسلام، ما را به این 


مطلب دعوت نکرده است.


این مسلمان موحد پس از عمل به مسئولیت اجتماعی اش اگر به توفیقی دست نیافت، وظیفه خود را به انجام رسانده است و مطابق آموزه ها باید 
راضی به رضای الهی باشد و این همان سرسپردگی ای بود که من به آن اشاره کردم. با این تقریر، ما معتقدیم که می توان میان سرسپردگی به خداوند و 


عمل اجتماعی جمع کرد.


موحد در عین آنکه سخت کوشانه وارد حوزه عمل اجتماعی می شود، اما غایت گرا نیست، بلکه وظیفه گرا ست و اگر نتیجه آن چنان که او انتظار داشت 
به بار ننشست، تسلیم امر و تقدیر الهی است و شکوه و شکایت نمی کند. توکل انسان مومن که در واقع یکی از مراتب توحید است در همین جا خود را 


نشان می دهد.


ـ بنابراین آن انسانی که درحوزه دیانت اسلام سوژه عدالت است، با انسان تشکیل دهنده جامعه لیبرال، تفاوت محتوایی جدی دارد. بر همین قیاس 
در باب نسبت میان عدالت با آزادی هم با ید به چنین تفکیکی باور داشت.
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همین طور است. در سنت لیبرالیسم، عدالت یک فضیلت است و آزادی هم یک ارزش است، ولی در این سنت معمولا ارزش آزادی بیش از عدالت 
است. به اعتقاد آنها اگر آزادی برقرار باشد، عدالت هم برقرار می شود. آنها آزادی را فوق همه ارزش ها می دانند، و البته آشکارا تاسف هم می خورند که در 


جامعه مدرن غربی برخی از فضایل فردی در پای آزادی قربانی می شود.


آنها برخی از پیامدهای آزادی مانند برهم ریزی نظام خانواده و بحران های برآمده از آزادی های جنسی را از توابع همین مساله می دانند. ولی می گویند 
که اینها همه بهایی است که ما باید برای آزادی بپردازیم.


در سنت فکری غرب که همان لیبرالیسم است به عدالت اجتماعی توجه چندانی نشده است و بسیاری از متفکرانشان عدالت اجتماعی را صراحتا یک 
فضیلت نمی دانند و حتی برخی از آنها آن را بی معنا می دانند؛ چون بر این باورند که ما با مفهوم individual روبرو هستیم و چیزی به اسم جامعه که در 


کنار افراد دارای اصالت و هویت باشد نداریم.


در نظر آنها کسانی که دم از عدالت اجتماعی می زنند در واقع در پی فریب و ترفند و شعاری هستند که به استناد آن به نام اجتماع، خیر عمومی و 
مصلحت جمعی و منافع برخی از افراد ) فقیران ( را بر منافع برخی دیگر از افراد ) اغنیا ( ترجیح  دهند.


پس به نظر آنان ما در اینجا چیزی به نام "جامعه" نداریم و آن چه هست افراد است که برخی از آنها را بر برخی دیگر برتری داده ایم و به همین دلیل 
اصولا اندیشمندان لیبرال نسبت به عدالت اجتماعی بی مهر هستند.


اتفاقی که در اندیشه راولز می افتد، در نوع خود اتفاق نادری در سنت فلسفی غرب است : راولز عدالت اجتماعی را بالاترین فضیلت می داند و آزادی را 
در شمار اصول عدالت قرار می دهد؛ یعنی در واقع در بیان معیارهای عدالت، مفهوم آزادی را لحاظ می کند نه اینکه آزادی را ارزشی جدای از عدالت بداند.


به همین دلیل، تصور غالب از عدالت و نسبت آن با آزادی را در سنت لیبرالی غرب می شکند. راولز تاکید می کند که عدالت در اجتماع بعنوان یک 
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فضیلت، حکم بحث صدق را دارد در اعتقادات و معارف. دراعتقادات می گوییم اگر گزاره ای حق بود، آ ن را برمی گیریم و اگر برحق نبود آن را کنار می گذاریم.


در اجتماع هم می پرسیم چه جامعه ای جامعه مطلوب است؟ جواب آنان این است جامعه ای که عادلانه باشد؛ یعنی جامعه ای که ساختارهای کلانش 
براساس عدالت پی ریزی شده باشد. شأنی که بحث حقیقت و صدق در معارف دارد، همان شأن را بحث عدالت در اجتماع دارد. "جامعه خوب سامان 


یافته" چه جامعه ای است؟


جامعه ای است که بر طبق اصول عدالت ساخته شده باشد. راولز در مباحث محتوایی عدالت "آزادی های اساسی" را اولین اصل عدالت قرار می دهد. 
اگر در جامعه ای آزادی های اساسی در بیشترین حجم در اختیار جامعه قرار بگیرد، آن جامعه در نظر راولز عادلانه است.


در اندیشه دینی، ما ابتدا باید به این نکته اشاره کنیم که ما اساسا چه تلقی متفاوتی از مفهوم آزادی داریم. از بیانات دینی ما این استفاده می شود که 
آزادی و حریت حقیقی فرد در گرو رهایی او از قید و بندهایی است که مانع شکوفایی "منِ" متعالی و فضیلت خواه او می شود. بنابراین اگر عاملی باعث 


شود که این بخش از وجود انسان به فعلیت خود در کمال نرسد، در این حالت او از آزادی بی نصیب مانده است.


حر و "آزاده" در فرهنگ دینی ما کسی است که از قیود شرک آمیز مانند دنیاخواهی و طمع و شهوت رها شده باشد. در حدیث داریم که:" العبد حر 
ما طمع والحر عبد ما طمع". در آیه شریفه هم در توصیف رسالت نبوی خوانده ایم که:"لیضع عنهم اثرهم والاغلال التی کانت علیهم".


این به آن معناست که پیامبر اسلام اگرچه به ظاهر شریعت و قید و بند آورد و شما را محدود کرد، اما همین محدودیت در نظر قرآن کریم عین رهایی 
و آزادی است. با این فرهنگ و دیدگاه، عدالت باعث رهایی و آزادی ما خواهد بود، اما نه از نوع آزادی لیبرالی، بلکه از نوعی که باعث می شود انسان به 


شکوفایی منِ علوی خود دست پیدا کند.


اگر در جامعه اسلامی شرایطی پدید آمد که اگر فرد خواست اسلامی و اخلاقی زیست کند، این امکان برایش فراهم بود و به کمالات مادی و معنوی 
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خودش برسد، این جامعه عادلانه خواهد بود. به این معنا عدالت در خدمت آزادی واقعی بشر خواهد بود.


من عدالت را در فرهنگ دینی مان این طور می فهمم. بنابراین در این تفسیر، آزادی، مطلق رهایی از قید و بندها و موانع فیزیکی و حقوقی نیست و به 
همین لحاظ هم با مفهوم عدالت نسبت پیدا می کند. این تلقی از آزادی در فرهنگ دینی ما در واقع میدان دادن به اهوا و شهوات است که عین بردگی 


و رقیت دانسته شده است.


ـ بله، همین طور است و به این معنا حتی این آزادی، حداکثری است. اما بحث دیگر این است که در حوزه اسلامی وقتی از عدالت بحث می شود، بیشتر 
نگاه ها به سمت عدالت اقتصادی است. در سال های پس از انقلاب اسلامی هم گویا همین تلقی از عدالت بیشتر موضوع بحث بوده است. آیا این به معنای 
تقلیل در بحث عدالت است؟ البته تاکیدات دینی شدیدی در این موارد داریم که بر هیمنه بحث عدالت اجتماعی می افزاید؛ از جمله نقل هایی مانند : "کاد 


الفقر ان یکون کفرا" و "و فی الاموال حق معلوم للسائل و المحروم". خوب است قدری هم به این موضوع بپردازیم.


این نکته مهمی است. ما وقتی از عدالت اجتماعی می گوییم، باید آن را وسیع ببینیم. مناسبات اقتصادی بخشی از مناسبات اجتماعی است و نه همه 
آنها. به تعبیر دیگر ما در جامعه، ساختارهای کلان مختلفی داریم.


یکی از این ساختارهای کلان، توزیع منابع ثروت است و این در کنار ساختارهای قضائی و جزایی است و اتفاقا در منابع دینی تأکیدات بلیغی بر قضاوت 
و مجازات عادلانه شده است که عدالت قضایی و کیفری را پیش می کشد. عدالت سیاسی هم به همین ترتیب و اتفاقا آن قدر مهم است که بقیه ساختارها 


تحت تأثیر آن هستند و همین طور تعلیم و تربیت.


البته باید به این نکته توجه کنیم که در ساختارهای کلان جامعه چه چیزهایی مهم تر است. واقعیت این است که فقر بسیار مهم است؛ چون با نیازهای 
اولیه و اساسی انسان مسلمان مواجه است. البته منظور از عدالت اقتصادی مطلق برابری همه در همه چیز نیست؛ چرا که اساسا عدالت همان برابری 
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نیست و تحقق آن امکان وقوعی  هم ندارد.


ـ در تعریفی هم که در آغاز بحث از عدالت نقل کردید، عبارت "فی موضعه" به همین نکته اشاره دارد.


بله. بنابراین چون استعدادها و توانایی های ما در جامعه متفاوت است، قاعدتا بهره مندی های ما هم متفاوت خواهد بود. اما این به معنای رسمیت یافتن 
نابرابری های غیرموجه نیست. بنابراین بحث اصلی در این است که چه مقدار از نابرابری های اقتصادی موجه و چه مقدار از آن ناموجه است.


نکته مهم در بحث عدالت اجتماعی این است که هیچ جامعه ای از نقطه صفر شروع نمی کند. ما در حکم سرنشینان یک کشتی شکسته شده نیستیم که 
به جزیره متروکی پناه آورده باشیم و بخواهیم با برآورد کردن امکانات و منابع آن بخواهیم سازمانی را بسازیم. ما الان افکنده شده در میدانی از نابرابری ها 


هستیم و از نقطه آغازین توزیع منابع و امکانات مالی بسیار دور شده ایم.


بنابراین، در چنین وضعیتی وقتی می خواهیم در باب عدالت اجتماعی بحث تئوریک بکنیم، در درجه اول باید ببینیم از میان نابرابری های موجود، کدام 
موجه وکدام یک ناموجه است. پس ما اساسا نمی توانیم عدالت را بر محور یک برابری تمام عیار تعریف کنیم؛ چون در واقع نابرابر هستیم.


و اتفاقا این بحث، ایدئولوژیک و ارزشی است و با انحاء مبانی فلسفی مهم درآمیخته است و به همین دلیل ممکن است کسی از موضعی انسان شناختی و 
ارزشی و فلسفی بسیاری از این نابرابری ها را توجیه کند و آنها را موجه بداند و کسی دیگر از موضعی دیگر مثلا با نگاهی معطوف به لیبرالیسم و سرمایه داری 
و اقتصادآزاد به این ماجرا نگاه کند و چون فرد را هم مالک توانایی های خود و هم مالک محصول توانایی های خودش می داند، به همین جهت بسیاری 


از موارد را در واقع نابرابری نداند. بنابراین نگاه های مختلف ارزشی تاثیر می گذارند در اینکه چه نابرابری هایی موجه و چه نابرابری هایی ناموجه هستند.
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عدالت به مثابه دیالوگ


در این مقاله، تبیینی خاص از عدالت اجتماعی به دست داده خواهد شد.


این تبیین تحت تاثیر سنت هرمنوتیکی هانس گئورگ گادامر است. البته این توصیف از عدالت اجتماعی، محدودیت های مخصوص خود را دارد، بطوری 
که دعوی غیرتاریخی و عام و فراگیر بودن نداشته و واقعیت پلورالیزم معقول را که مشخصه جوامع مردم سالار مدرن است می پذیرد و همچنین نسبت به 


درست یا غلط بودن خود یا سایر تلقی های سیاسی دیگر که راجع به عدالت اجتماعی هستند، هیچ حکمی صادر نمی کند.


در مورد دیدگاهی که عرضه خواهد شد، ذکر دو نکته لازم است : اولا از آنجا که هگل ماهیت مشروط عقل را به ما تذکر می دهد و هایدگر تاریخ مندی 
و تناهی انسان را آشکار می کند، نارضایتی روزافزونی نسبت به دیدگاه های کانتی و نئوکانتی در باب استنتاج اصول عدالت به وجود آمده است.


رویکردی که دعاوی  اتخاذ  نظرم  به  نهاده شده،  نظریه پردازان سیاسی  بر دوش همه  اجتناب ناپذیر قضاوت که  به مسئولیت  توجه  با  این که،  دوم 
جهانشمول بودن نداشته باشد، معقول می کند. در این مقاله، این بحث مطرح می شود که در اندیشه گادامر می توان جایگاهی میان مکتب کلی گرایی 


جزمی و نسبی گرایی مطلق جستجو کرد.


به گمانم طرحی از دموکراسی متفکرانه و حساب شده وجود دارد که در بردارنده اندیشه های گادامر است و دست کم این اجازه را به ما می دهد تا 
دیدگاهی روشن و هرمنوتیکی در مورد موضوعات عدالت اجتماعی نهادینه شود.


ابتدا مواردی در باب هرمنوتیک : علم هرمنوتیک در آغاز به معنای قواعد حاکم بر تفسیر متن بود. دیلتای و شلایرماخر که گادامر آنها را علمای 
هرمنوتیک رمانتیک می نامد، معتقد بودند روش تفسیر که با خلق دوباره حالت روان شناختی مولف سروکار دارد، می تواند حقیقت و معنای عینی متن را 


آشکار سازد، بطوری که برخلاف نیات مولف، این حقیقت قابل سنجش نیز هست.
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اما گادامر با پیروی از  هایدگر، هرمنوتیک را از دل مشغولی های روش شناختی رها می سازد و در عوض جنبه وجودشناختی به آن می دهد. به زعم 
گادامر، تفسیر چیزی نیست که ما در انجام دادن یا ندادن آن مخیر باشیم؛ بلکه ما همواره از قبل در فرآیند تفسیر درگیریم. گادامر بر جنبه اجتناب ناپذیر 


غیرارادی بودن تفهم تاکید می کند : به این معنا که حضور فاعل شناسنده در هر کنش تفسیری، از آغاز تا پایان، الزامی است.


هر فهمی که ما بدان دست می یابیم، به واسطه تاریخ مندی و تناهی ما مشروط است. از نظر گادامر پروژه روشنفکری، مبنی بر کشف حقیقت غیرتاریخی 
که برآمده از مباحثی استعلایی باشد، چیزی جز یک پیش داوری در میان سایر پیش داوری ها نیست. علاوه براین، ما بعنوان موجوداتی متناهی هرگز 


نمی توانیم تفسیری کانونی و محدود از متن به دست دهیم بلکه همه تفاسیر جانب دارانه و مشروط اند.


در اینجا ممکن است این پرسش پیش بیاید که این مطالب چه ربطی به نظریه دموکراسی متفکرانه و عدالت اجتماعی دارد و چگونه می توان از یکی 
به دیگری گذر کرد؟ پاسخ به این پرسش می تواند این گونه باشد : مردمی که در کشورهای تکثرگرا زندگی می کنند، بعنوان نشانه احترام به دیدگاه های 
رقیب، تلاش برای تنظیم زندگی علمی و سیاسی خود با توسل به یک نظام اخلاقی پیشینی را رها می سازند؛ نظامی که آشکار کننده حقایق اخلاقی 


جهانشمول باشد.


بنابراین باید محدودیت هایی را که بر ما تحمیل می شود، بپذیریم؛ آنچه که راولز آن را مسئولیت قضاوت می نامد در اینجا هرمنوتیک فلسفی گادامر 
بیان می دارد، یک مجموعه حقیقی و قطعی از اصول عدالت وجود ندارد. برخلاف آنکه درمی یابیم رها کردن این بخش از بنیاد روشنفکری، رهایی بخش 


خواهد بود. واقعیت پلورالیزم معقول بیان می دارد که ما باید به دنبال جانشینی برای قوانین اخلاقی جهانشمول باشیم.


البته در اینجا نمی خواهم نتیجه بگیرم که ما نمی توانیم نظریات رقیب را به صورت معناداری مورد ارزیابی قرار دهیم. برعکس، به عقیده من معیاری 
وجود دارد که به ما اجازه می دهد، مفاهیم اجتماعی ای که به لحاظ اخلاقی متناقض هستند را طرد کنیم. این معیار چیست؟ به نظر من می توان گفت 


که کانت از یک روند شخص محورانه حمایت می کند تا به آنچه که وی امر مطلق می نامد، دست یابد.
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این روند بدین صورت است که ما می توانیم از طریق بررسی درون گرایانه محتوای آگاهی، ماهیت، حوزه و حدود عقل را کشف کنیم. البته آنچه در این 
روش آشکار می شود، تنها در حد پیش داوری های یک فرد خاص باقی می ماند. راهی که به نحو بهتری به تعیین یک معیار کارا و قانونمند برای ارزیابی 
نظریه های رقیب می انجامد، روندی گفتمانی است که از طریق بحثی معقول میان اشخاصی معقول حاصل می شود و اجازه می دهد تا قضاوت کنیم چه 


چیز به لحاظ اجتماعی عادلانه است.


آنچه در این مورد اهمیت بالایی دارد، مفهوم معقول بودن است که مبنایی به ما می دهد تا آموزه هایی که به لحاظ اخلاقی رضایت بخش نیستند را 
طرد کنیم. بنابراین، این امر معیاری برای ارزیابی به دست می دهد که در نظریه هایی که خیلی نسبی گرا هستند، وجود ندارد.


کانت در پی استنتاج آن دسته از اصول اخلاقی بود که به لحاظ منطقی مستقل از تجربه و امور محدود باشد. به زعم کانت، شرط انتخاب یک قاعده 
برای عمل به آن، این است که آن قاعده بتواند به قانونی جهانشمول بدل شود. این روند استنتاج اصول اخلاقی جهانشمول از محتوای آگاهی فرد کاملا 
شخصی است. کانت می اندیشید که این تلاش شخصی می تواند در همه افراد نتایج یکسانی ایجاد کند. پیش فرض این اندیشه، این است که همه افراد 


بطور عقلانی و معقول عمل می کنند و خود را از توهمات فرهنگی، تاریخی و غیره جدا می سازند.


بنابراین مکتب استعلایی کانت، ذاتا انتزاعی است و در جستجوی روندی خنثی و بی طرفانه برای گزینش عقلانی فرآیندهای سیاسی است. اصولی که 
به واسطه چنین کلی گرایی ای به وجود آمده اند، قبل از آنکه در سنت ویژه خود نهاده و بدان ملحق شوند، نسبت محدودی با اشتراکات سیاسی دارند. به 
عبارت دیگر، مفاهیم اخلاقی یک جامعه معین، پیشاپیش محدود به سنت آن جامعه است. مفاهیمی از قبیل آزادی و برابری که معمولا نقطه عزیمت 


فرآیندهای کلی گرایی است، تنها تا آنجا که به واسطه ما و جامعه ما تعریف یا بازتعریف شده باشند، معنا دارند.


اثر مشهور راولز یعنی "نظریه عدالت" اثری کلاسیک در حوزه فلسفه اخلاق و سیاست است. اما این اثر به اندازه مکتب استعلایی در معرض اتهام است. 
تلقی راولز از موقعیت اولیه و حجاب نادانی شیوه هایی برای کلی سازی هستند که به زعم راولز به دو اصل مشهور عدالت وی می انجامند.
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با توجه به این مطلب فرآیند گزینش چنین اصولی در این روش، همانند روش کانت، کاملا شخصی است؛ زیرا اگر چه این اصول در معرض انتخاب 
همه اند، اما تنها می توانند توسط یک شخص نامعین انتخاب شده باشند. با این توضیح که مفهوم حجاب نادانی همه افراد موجود در موقعیت اولیه را یکسان 


لحاظ می کند. چنین روندی ممکن است بطور کامل مورد قبول اعضای دموکرات و آزادی خواه یک جامعه مردم سالار باشد.


اما متاسفانه جوامع دموکرات و لیبرال به واسطه اشخاصی که بر آموزه های جامع و معقول صحه می گذارند، شکل می گیرد؛ آموزه هایی که مانع می شوند 
تا اصول عدالت راولز بطور گسترده مورد پذیرش واقع شوند. همان طورکه راولز می پذیرد، این امر بدین خاطر رخ می دهد که ایده مطرح شده در نظریه 


عدالت، خود مقوم یک آموزه جامع و فراگیر است.


همان طورکه قبلا اشاره شد، تفاوت های گسترده و غیرقابل حل میان آموزه های جامع معقول، خود مشکلی اساسی را به وجود می آورد؛ بویژه آنجا که 
بخواهیم بر سر این موضوع که چه چیزی برسازنده عدالت اجتماعی است، به توافق برسیم. طبق نظر گادامر، شلایرماخر و دیلتای هر یک به نوبه خود 
مقهور خطای دکارتی شدند؛ چرا که ایشان به دنبال نقطه ارشمیدسی بودند تا بتوانند، حقیقت و یا به عبارت دیگر حقیقت متن را به صورت انتقادی 


مورد ارزیابی و سنجش قرار دهند.


اینجا همان مرحله ای است که گادامر آن را آغاز نامبارک غفلت علم هرمنوتیک از مساله غیر ارادی بودن تفهم می نامد. به عقیده من کلید فهم گادامر 
و نارضایی او از پروژه روشنفکری، در تاکید او بر مفهوم غیر ارادی بودن تفهم نهفته است. وقتی گادامر از غفلت علمای هرمنوتیک دوره رومانتیک صحبت 


می کند، از اهتمام روش شناختی علم هرمنوتیک به رویکرد وجودشناختی عبور می کند.


به عبارت دیگر برنامه او کشف شرایط پیشینی تفهم در صور مختلف آن است؛ خواه فهم متن باشد، و خواه فهم نهادهای اجتماعی یا فهم کنش ها و 
الی آخر. به عبارت دقیق تر شأن تاریخ مندی ما، یک شرط وجودشناختی بشمار می رود و بنابراین نسبت به تمام تفهم ما بنیادی تر است.
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به زعم گادامر پیش فرض ها و سنت، شکل دهنده جهان بینی یا افقی است که در پرتو آن تفهم شکل می گیرد. چنین افق هایی مقوم مشارکت بی واسطه 
شخص مفسر در اثر فرهنگی و سنت است که خودشان موضوع فهم واقع نمی شوند بلکه شرط تحقق آن هستند. پیش داوری ها می توانند کارا یا عقیم 
باشند. با پذیرش تاریخ مندی و تناهی ذاتی خود و بنابراین با پذیرش اهمیت پیش داوری ها، حوزه تفهم گشوده می شود. آنها شرایطی هستند که باعث 


می شوند ما چیزی را تجربه کنیم.


بنابراین تاریخ مندی هستی ما موجب می شود که پیش داوری ها مقوم توانایی مان در جهت تجربه باشند به عبارت دیگر پیش فرض ها، سوگیری گشودگی 
ما به عالم است. هابرماس در کتاب درباره منطق علوم اجتماعی از گادامر، به خاطر اتکای بیش از حد بر سنت و پیش داوری و کلیت وضع هرمنوتیکی 
خرده می گیرد. او به جامعه شناسی کارکردی و روان شناختی عینی به مثابه طرقی برای شکستن دور هرمنوتیکی ) یعنی فرآیند تفسیری دوری در حرکت 


میان جزء و کل ( نظر می کند و چیزی شبیه دانش عینی از اجتماع و خودمان به دست می دهد.


به زعم وی ورای حوزه تفهم مشروط، قلمرو فرآیندهای اجتماعی واقعی قرار دارد که در بیرون از حد فهم کنشگران اجتماعی اتفاق می افتد. تامل و 
تفکر انتقادی می تواند، این فرآیندها را آشکار سازد و زنجیر سنت و پیش داوری را بگسلاند.


اما باید توجه داشت کلیت وضع هرمنوتیکی امکان تفکر بر پیش داوری ها و سنت ها را منتفی نمی سازد؛ ولی واقعیت این است که هر چند ما می توانیم 
در پیش داوری ها تامل کنیم و در جستجوی اصلاح و یا اثبات آنها باشیم، اما نمی توانیم آنها را دسته بندی و مشخص سازیم. علاوه براین خود تامل انتقادی، 


تعدادی پیش فرض مطرح می کند که برای ما واضح و آشکار نیستند.


بنابراین بنا به تفسیر من از گادامر، ایده آل دستیابی به تفسیر حقیقی و عینی و قواعد اخلاقی حقیقی به صورت کلی و جهانشمول، تقریبا غیرمعقول 
است. تاکنون بطور خلاصه مطالبی در باب هرمنوتیک بیان داشتم. مرحله بعدی کار، تطبیق اندیشه های گادامر با موضوع عدالت اجتماعی است.
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فلاسفه ای هم چون ریچارد رورتی، جورجیا وارنک و جان راولز، نتایج سیاسی تاکید فلاسفه اروپایی بر تاریخ مندی و تناهی را عرضه داشته اند. ریشه های 
دموکراسی اندیشمندانه و حساب شده، اگر نگوییم کاملا، اما بطور جدی و قاطع در مکتب جمهوری خواهی مدنی که مورد دفاع ژان ژاک روسو بود، نهفته است.


امر محوری این رویکرد، مشارکت شهروندان در موضوعات مهم در یک محیط عقلانی است. البته آن طورکه روسو می اندیشید، تفکر در یک حوزه 
کوچک و در گفتگوی رودرروی شهروندان حادث می شود. اما این امر امروزه دیگر ممکن نیست؛ این تصور که گروه های ذینفع را زیر یک سقف جمع 
بیاوریم، نمی تواند بطور جدی پذیرفته شود. صور گوناگون نظریه دموکراسی اندیشمندانه مدرن با امکان دیالوگ سازنده میان شهروندان آزاد و برابر در 
مقیاس وسیع سروکار دارد. بطوری که علی الاصول هیچ کس از این دیالوگ خارج نمی ماند. در مورد دموکراسی اندیشمندانه البته با تسامح می توان گفت 


که راجع است به نوعی قانون گذاری که از تامل جمعی شهروندان ناشی می شود.


این بیان هر چند مبهم است و هیچ پیش شرط اساسی یا قانونمندی را مشخص نمی کند، اما در رویکرد تکثرگرایانه ای که برسازنده جوامع مردم سالار 
غربی درحال حاضر است، مسلم گرفته می شود. به نظر می رسد، همان طورکه روسو می اندیشید، این قوانین برای اینکه مشروعیت داشته باشند، باید به 


طریقی از اراده مردم ناشی شده باشند.


در یک جامعه لیبرال که در آن افراد غیر لیبرال هم زندگی می کنند، همواره وجود و انتخاب بعضی قوانین تا اندازه ای منجر به بعضی دل نگرانی ها 
می شود. چرا که ما نمی توانیم همه افراد را در همه زمان ها راضی نگه داریم و این درست جایی است که نظریه دموکراسی اندیشمندانه در برطرف کردن 


نقصان قانون که به واسطه گسترش مکتب تکثرگرایی پدید آمده است، باز می ماند.


دولت ها و دولتمردان دیگر نمی توانند با اتکا به کلیت یک جامعه، یک آموزه قانونی واحد و فراگیر را بپذیرند و همچنین نمی توانند با رجوع به چنین 
آموزه های فراگیری، به قواعد خود مشروعیت بخشند. برای آنکه تصمیم های دولت قانونی و مورد قبول اکثر شهروندان باشد، باید در اندازه وسیعی آزادی و 
برابری را در نظر داشته باشند. همان طورکه هابرماس اشاره می کند، اختلاف شدید در درآمدهای اقتصادی و قدرت اجتماعی تنها به انحراف در آن جامعه 
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منجر می شود.  هابرماس، آزادی و برابری مشارکت کنندگان معقول جامعه را به دو طریق تبیین می کند. وی بیان می دارد، تاملی که تحت چنین شرایطی 
) آزادی و برابری ( هدایت می شود، تقریبا گفتمانی حقیقی به دست می دهد.


به نظر هابرماس، کنش ارتباطی، محض ترین شکل ارتباط است. در ارتباط های روزانه ما اجبارا و ضرورتا به تمام انحای دعاوی خود، اعتبار می بخشیم 
که اگر چه جزئی و ناحیه ای هستند، اما باز از متن خود تعالی می یابند؛ بنابراین در این معنا از تعالی، آنها از شرایط کلی و غیرقابل اجتناب تفهم به شمار 


می روند. این امور که دعوی معتبر بودن دارند شامل دعوی حقیقت و صدقند و با عنوان طرف گفتگو باید آنها را در ارتباط های خود پیش فرض بگیریم.


کنشگران اجتماعی باید حقیقت یا کذب دعاوی خود را در نظر گیرند تا بتوانند بطور موثر زندگی خود را قاعده مند سازند. به طورکلی شرکت کنندگان 
در امر تامل و دیالوگ، حداقل آن طورکه هابرماس در نظر داشت، باید از آزادی و برابری برخوردار باشند چرا که تحقق مکالمه ناب را تنها در این حالت 


می توان انتظار داشت و تحت این شرایط است که می توان به ارتباط محض تقرب حاصل کرد.


اما در بازگشت به بحث هرمنوتیک باید اذعان داشت، اینکه چه چیزی موجب تقرب به این شرایط ایده آل است، خود تا حدودی محل نزاع است. ما 
نیاز داریم به نحو استدلالی و گفتمانی بر سر این موضوع که چه چیزی مقوم چنین تقربی است توافق یابیم و این امر حاصل نخواهد شد مگر به واسطه 
روندی اندیشمندانه که خود باید به شرایط آزادی و برابری نزدیک شود. اما آنچه که در جوامع معاصر درمی یابیم این است که ما نمی توانیم بر سر این 


موضوع که چه چیزی مقوم آزادی و برابری است، به اجماع برسیم. برای مثال، لیبرال ها قرائت های مختلفی از آزادی و برابری دارند.


راه حلی که به نظر می رسد، انتخاب نحوه ای از تامل است که نسبت به مبانی اش صادق  تر باشد و آن اتکا بر ارزش های پنهان و بالقوه ای است که 
پیشاپیش در جوامع مردم تاثیر داشته اند. همان طورکه پیش از این اشاره کردم، ماهیت جوامع مردم سالار معاصر و فقدان یک آموزه فراگیر و عام که 
مشروعیت و مقبولیت بلا منازع داشته باشد، ما را در وضعیتی وخیم قرار داده است. این وضع اسفناک دست کم در هنگام توجیه ما برای وضع قوانین معین 


و انتخاب هنجارهای اجتماعی آشکار است.
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من الگویی از دموکراسی اندیشمندانه و حساب شده را عرضه می دارم که این مشکل را رفع می کند. برای دستیابی به عدالت و انصاف، مشارکت کنندگان 
در امر تامل و اندیشه باید، آزاد و برابر باشند. اما با این حال فهم ما از چیستی آزادی و برابری ممکن است به لحاظ قانونی متفاوت باشد. از آنجا که این 
تامل، فهمی از آزادی و برابری را پیش فرض می گیرد، بنابراین این برهان دوری می شود، بدین ترتیب که توافق بر سر ارزش های نهفته و بالقوه جامعه 
مردم سالار، خود تنها از طریق تامل و اندیشه حاصل می شود. بنابراین ما نیاز داریم که بتوانیم صاحب چیزی مقدم بر هر نوع برهان در نسبت با صورت، 


محتوا و توجیه دموکراسی اندیشمندانه باشیم. به نظر من آنچه که این نیاز را برآورده می سازد، همانا معقول بودن است.


مراد من از معقول بودن این است که شهروندان یک جامعه به مانند عمل اندیشه و تامل، با در نظر گرفتن شرایط عمل متقابل در ارتباط با یکدیگر 
به وفاق و سازگاری دست یابند. عمل متقابل نیازمند این است که ما به حقوق برابر دیگران در بیان اندیشه ها و عقایدشان و دلایل ایشان برای داشتن 
چنین باورهایی احترام بگذاریم، و همین طور احترام بگذاریم به دو نیرو یا توانی که در همه افراد است : توان داشتن فهمی از عدالت و توان شکل دادن، 


بازنگری کردن و دنباله روی عاقلانه از تلقی خاصی از نفع و خیر معقول.


به گمان من این تاکید بر معقول بودن توسط وضع هرمنوتیکی که قبلا توضیح آن داده شد، برآورده می شود، زیرا اگر ما بپذیریم که در مورد عناصر 
سازنده عدالت اجتماعی هیچ تفسیر معین و محوری وجود ندارد، آنگاه باید امکان همه تفاسیر راجع به عدالت را بپذیریم. اما این کافی نیست : زیرا اگر 
کسی به صورت جزئی تفسیری را به نفع تفسیر دیگر رد کند یا منکر حق دیگران برای ارائه تفسیرشان باشد، در این صورت وی شرایط وضع هرمنوتیکی 


را نادیده انگاشته و نامعقول عمل کرده است.


به نظر من چنین افعالی صلاحیت ندارند تکیه گاهی باشند که ما با اتکای به آنها بتوانیم به لحاظ قانونی و مشروع این ایده را مطرح کنیم که چه 
چیزی به لحاظ اجتماعی عادلانه است، به لحاظ اخلاقی متناقض بوده و ارزش این را ندارد که مورد توجه بیشتر شهروندان معقول یک جامعه باشد. در 
این مقام باید گفت شهروندان در تامل به این امر آزادند که عدالت اجتماعی چه معنایی دارد و یا اینکه درباره چیست؛ اما آنها در این تامل و اندیشه 
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محدود به مجموعه ای ) و این مجموعه ممکن است وسیع و متنوع باشد ( از مفاهیم عدالت اجتماعی هستند که باید همگی معقول و توجیه پذیر باشند.


علاوه بر این هیچ شهروندی از حق تفکر و تامل محروم نیست چرا که ثابت شده است روند تفکر خودبه خود کسانی را که تفکر دیگران را انکار می کنند، 
خارج می سازد. البته من نمی خواهم تاکید کنم حق تفکر در باب عدالت اجتماعی، غیر قابل انتقال بوده و صرفا محدود به شرایط زمانی و مکانی است؛ 


چرا که ممکن است شأن غیرتاریخی و کلی بودنش ثابت شود.


بلکه این را می خواهم بگویم که شهروندان معقول، نمی توانند به لحاظ عقلانی منکر حق دیگران شوند. مفهوم معقول بودگی، ارتباط تنگاتنگی با آزادی 
و برابری دارد، و این امری است که ما می توانیم به نحو توجیه پذیری از سنن و ارزش های فرهنگ مردم سالار دریابیم.





		search: 

		home: 

		print: 

		prev: 

		next: 

		full: 





